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Aktenzeichen: 3 AZR 573/81
Bundesarbeitsgericht 3. Senat Urteil vom 14. Juni 1983
- 3 AZR 573/81 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 3. Februar 1981
Herne - 3 Ca 1706/80 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 3. November 1981
Hamm - 6 Sa 272/81 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Nbin

Entscheidungsstichwort:

Energiebeihilfe fiir Rentner kraft Gleichbehandlung

Gesetz: BGB § 242 Gleichbehandlung, § 611 Deputat;
TVG § 1; MTV fiir die Arbeiter des rheinisch-
westfédlischen Steinkohlenbergbaus vom 7. April
1953 und 13, April 1976

Leitsdtze:

Keine

(vgl. 3 AZR 565/81)
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3 AZR 573/81

6 Sa 272/81 Hamm

Verkiindet am

14, Juni 1983 IM NAMEN DES VOLKES !
strig, Urteil
Amtsinspektor

als Urkundsbeanter In Sachen

der Geschiftsstelle

PP-

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 14. Juni 1983 durch den Vorsitzenden
Richter Prof. Dr. Dieterich, die Richter Dr. Gehring und
Griebeling sowie die ehrenamtlichen Richter Gnade und Dr. Kiefer

fiir Recht erkannt:

1. Die Revision der Beklagten gegen das Urtell

des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 3. November
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1981 - 6 Sa 272/81 - wird zurilickgewiesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu

tragen.

Von Rechts wegen i

Tatbestand:

Die Klégerin verlangt von der Beklagten eine Energiebeihilfe

anstelle frilher bezogener Hausbrandkohle.

Die Kl&gerin ist die Witwe eines Bergmanns, der nach mehr
als 25-jédhriger Tédtigkeit bel der Beklagten am 3. Mai 1950 wegen
einer Berufserkrankung aus dem aktiven Dienst ausschieda una Ende
des Jahres 1968 verstarb. Die Klagerin beheizte ihre Wohnung bis
Mitte des Jahres 1977 mit Hausbrandkohle, die ihr die Beklagte
zur Verfiigung stellte (2,5 ¢t je Wirtschaftsjahr). Dann zog sie in
elne Wohnung mit Olheizung. Die Beklagte stellte daraufhin die
Belieferung mit Hausbrandkohle ein. Den Antrag der Kldgerin, ihr
von Kohlewirtschaftsjahr 1978/79 an eine Barabgeltung zu zahlen,
lehnte sie ab, da der verstorbene Ehemann der Klédgerin vor 1y53

ausgeschieden sei.

Die Klédgerin verweist zur Begrlindung ihres Begehrens auf die
"Richtlinien des Unternehmensverbandes KHuhrbergbau lber die Ab-
ldsung von Hausbrandkohlenanspriichen von vor dem 1. Juli 1970

ausgeschiedenen Rentnern und deren Witwen" vom 13. April 197b.
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Diese Richtlinien sind das Ergebnis von Verhanalungen zwischen
dem Unternenmensverband Ruhrbergbau und der Industriegewerkschaft
Bergbau und Energle. Sie stehen zusammen mit Tarifvertrdgen in
einer Rechtsentwicklung, die in den Jahren 1453 und 1954 begann.
Bis 1953 fehlte eine tarifliche Regelung des Kohledeputats.
Erstmals durch den Arbeiter-Manteltarifvertrag fir den Rhei-
nisch-Westfdlischen Steinkohlenbergbau vom 7. April 1953

(ArbMTV) -~ in Kraft getreten am 1. Mai 1953 - wurde die Liefe-
rung von Hausbrandkohle an aktive Arbeiter und Rentner tariflich
geregelt. Flir Angestellte galt ab 1. Juni 1954 ein entsprechen-
der Tarifvertrag (AngMIV). Beide Tarifvertrige erfaften nur die
beim Inkrafttreten noch im aktiven Dienst stehenaen Arbeitnehmer.
FFir die vorher ausgeschiedenen Rentner und deren Witwen wurden
jedoch von den Arbeitgebern Richtlinien erlassen, aie mit den
tarifiichen Regelungen weitgehend libereinstimmten. Aufgruna die-

ser Richtlinien wurde auch die Kligerin mit Hausbrand versorgt.

Veranlaft durch die zunehmende Umstellung von Heizungsanla-
gen auf {l, Gas und Fernwdrme kam es zu weiteren tariflichen Re-
gelungen und Richtlinien, die anfénglich nur Beihilfen und spater
auch Barabgeltungen vorsahen, wenn flir Kohie keine Verwendung
mehr bestand (z. B. Konzernrichtlinien Nr. &/71 vom 9. August
1971 und Nr. 3/74 vom 1. Juli 1974). Den AbschluB der Entwick-
lung bildeten zwei Tarifvertrige fiir die Arbeiter una fiir die
Angestellten des Rheinisch-Westfdlischen Steinkohienbergbaus vom
13. April 1976. Beide Tarifvertrige traten am 1. Juli 1476 in
Kraft. In den $§ 99, 104 ArbMIV wurde die Zanlung von bknergie-

peihilfen fir aktive una ausgeschiedene Arbeiter geregelit. Danach
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kénnen Rentner, die nach dem 30. Juni 197b ausgeschieden sind,
und deren Witwen anstelle ihres Deputatanspruchs eine entspre-
chende Energiebeihilfe erhalten. Fiir die vor aem 1. Juli 1476
ausgeschiedenen Rentner wurden am 13. April 1976 wiederum

Richtlinien vom Unternehmensverband Ruhrbergbau erlassen. Sie

haben, soweit hier von Bedeutung, if'olgenden Wortiaut:

"Nach $% 100 und 101 des Manteltarifvertrages

fiir die Arbeiter des rheinisch-westfdlischen
Steinkohlenbergbaus bezugsberechtigte Rentner,
die vor dem 1. Juli 1976 aus der Bergbautidtig-
keit ausgeschieden sind, und deren Witwen kén-
nen auf Antrag anstelle ihres Anspruchs auf
Hausbrandkohlen fir jedes Bezugsjanr eine Energie-~
beihilfe fiir 2,5 t erhalten, wenn sie ihren Haus-
halt in der Bundesrepublik Deutschland fiihren und
die Verwendungsmbglichkeit fiir Hausbrandkohien in
ihrem Haushalt nach dem 31. Dezember 1969 verlo-~
ren haben. Der Antrag ist in den Monaten Januar
bis Midrz des laufenden Bezugsjahres zu stellen.

Die Energiebeihilfe wira in einer Summe gezahlif."™

In inhaltlich libereinstimmenden Rundschreiben erlauterten
der Unternenmensverband Ruhrbergbau und die Industriegewerkschaft
Bergbau und Energie diese Vorschriften dahin, daR es sich bei den
"nach §§ 100, 101 ArbMTV bezugsberechtigten Rentnern® um dieje-
nigen Rentner handele, die einen tarifiichen Anspruch auf den
Bezug von Hausbrandkohle hatten, weil sie erst nach dem 1. Mai

1953 ausgeschieden waren.

Die Kldgerin hat die Anspriiche auf Barabgeltung rechtzeitig
entsprechend den Richtlinien geltend gemacht. Sie ist der An-
sicht, die Begrenzung der Anspriiche auf die nach dem 1. Mai 1953
ausgeschiedenen Rentner und deren Hinterbliebene verstofie gegen

das Gleichbehandiungsgebot und verletze die Fiirsorgepflicht des
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Arbeitgebers.

Die Klédgerin hat zunéchst einen Zahlungsantrag gestellt,
diesen aber in der miindlichen Verhandlung vor dem Arbeitsgericht
vom 3. Februar 1981 in einen Feststellungsantrag geéndert, da
nach Auffassung des Arbeitsgerichts nur damit eine umfassende

Kldrung fiir die Zukunft erreicht werden kdnne.

Die Klédgerin hat demgemdf beantragt
festzustellen, daB 1lhr seit adem Kohliebezugs-
jahr 1978/79 ein Anspruch auf knergiebeihiife
geméd den Richtlinien iliber die Abibsung von

Hausbrandkohleanspriichen von vor dem 1. Jull 1976
ausgeschiedenen Rentnern und deren Witwen vonm

13. April 1976 zustehe.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
geltend gemacht, die mit dem Tarifpartner vereinbarte Stichtags-
regelung sel sachgerecht. Die Ausnahme fiir Altrentner ohne ta-
riflichen Anspruch sei vereinbart worden, um die mit der Barab-~
geltung verbundene finanzielle Belastung in liberschaubaren Gren-

zZen zu halten.

Die Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben. Mit der Re-

vision verfolgt die Beklagte inren Klageabweisungsantrag weiter.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist unbegriindet. Die Kl&gerin kann anstelle der

vorher bezogenen Hausbrandkohle Barabgeitung verlangen.

A, Die Festastellungsklage ist zulédsslg. Augenschelnlich hat das
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Arbeitsgericht dle Klidgerin veranlaBt, von der Zahlungsklage auf
eine Feststellungsklage (iberzugehen. Die Beklagte hat das nicht
beanstandet; sie will nach den Feststellungen beider Vorinstanzen
auch ohne Zahlungstitel gerichtlich festgestellte Leistungs-
pflichten erfiillen. Unter diesen besonderen Umstinden ist das .

Feststellungsinteresse anzuerkennen.

B.I. Die Kldgerin meint zwar, sie habe einen Anspruch auf Barab-
geltung schon nach § 100 ArbMTV i.d.F. vom 1. September 1973.
Dieser Tarifvertrag und auch der spétere Tarifvertrag vom

13. April 1976 erfassen sie jedoch nach ihrem persdnlichen Gel-
tungsbereich nicht, sondern dbetreffen nur die nach dem 1. Mai
1953 ausgeschiedenen Berginvaliden und deren Witwen. Das gleiche
gilt fir die Richtlinien. Sie setzen voraus, daf ein tarifliches
Kohlebezugsrecht bestand. Der Ehemann der Kl&gerin war aber schon
vor Inkrafttreten des Tarifvertrags von 1953, der solche An-
sprilche fiir die aktiven Arbelitnehmer erstmals vorsah, ausge-
schieden. Die weliteren Anspruchsvoraussetzungen nach den Richt-

linien sind dagegen unstreitig erflillt.

II. 0Ob der Anspruch eine Grundlage in der nachwirkenden Firsor-
gepflicht der Beklagten finden k&nnte, erscheint fraglich.
Allerdings beruht das Recht auf Bezug von Hausbrand aus der
eigenen Produktion des Arbeitgebers, das sogenannte Kohledeputat,
auf alter Bergsitte und hat seine rechtliche Wurzel in der Fiir-
sorgepflicht des Arbeitgebers (Boldt in Anm. zu BAG, Urteil vom
14, Dezember 1877 - 5 AZR 673/76 - AP Nr. 2 zu § 611 BGB Depu-

tat). Das Deputat ist nach alter Tradition an den Bedarf des Be-
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zugsberechtigten gebunden (BAG Urteil vom 24. Oktober 1979

- 5§ AZR 1088/77 ~ AP Nr. 4 zu § 611 BGB Deputat, zu 3 der Griin-
de). Die Klédgern verlangt aber nicht die weitere Erfiiliung eines
Kohlebezugsrechts, sondern die Zahlung eines Gelabetrags ais Ab-

geltung fiir den nicht mehr verwendbaren Hausbrand.

Der urspringlich auf Naturallieferung von Kohle beschrinkte
Deputatanspruch ist weithin in einen Lohn~ oder Versorgungsan-
spruch umgewandelt worden (BAG 36, 39, U4 f. = AP Nr. 11 zu y 16
BetrAVG, zu I 2 der Grinde; Boldt, aa0). Dennoch kénnten Bedenken
bestehen, ob ein Anspruch auf Barabgeltung ohne Ricksicht auf
bestehende Regelungen im Einzelfall aus der allgemeinen Fiirsor-
gepflicht des Arbeitgebers abzuleiten ist. Das Bundesarbeitsge-
richt hatte bisher keinen Anla® zu entscheiden, ob die Fiirsorge-
pflicht eine so weitgehende Umgestaltung vertraglicher oder ta-
riflicher Rechte gebieten kdénnte; es gelangte jeweils unter Ab-
widgung aller Umstdnde zu einem Interessenausgleich im kinzeifalil
(vgl. zum Anspruch auf finanziellen Ausgieich von Deputatan-
sprichen bei Veridnderung der Verhdltnisse BAG Urteii vom
14. Dezember 1977 - 5 AZR b673/76 - AP Nr. 2 zu § 611 BGB De-
putat mit Anm. von Boldt und Urteil vom 24, OKtober 1979
~ 5 AZR 1088/77 -~ BAG 32, 170 = AP Nr. 4 zu % 611 BUB Deputat
mit Anm. von Wolf). Auch im vorliegenden Rechtsstreit bedarf die
Frage keiner Entscheidung, weil sich die erstrebte Hechtsfolge

aus dem Gleichbehandlungsgrundsatz ergibt.

1II. Die von der Beklagten angewendeten Richtiinien aes Unter-

nehmensverbandes Ruhrbergbau vom 13. April 1976 sind unwirksam,
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soweit sle vor dem 1. Mai 1953 ausgeschiedenen Rentnern una de-
ren Witwen die Barabgeltung vorenthalten. Die Beklagte muf der
Kl&dgerin die gleichen Rechte einridumen, wie den von den genannten

Richtlinien erfaften Arbeitnehmern und Versorgungsberechtigten.

1. Das Berufungsgericht hat die umstrittenen Richtlinien zu
Recht an dem arbeitsrechtlichen Grundsatz der Gleichbehanalung
gemessen. Die Richtlinien sind entgegen der Aufrassung der Re-
vision kein Tarifvertrag. Obwohl sie von den Tarifvertragspar-
teien ausgehandelt worden sind und tarifiiche Regelungen vom
selben Tage ergidnzen, kénnen sie Tarifvertridgen in ihrer recht-
lichen Wirkung nicht gleichgestelit werden. Die Annahme eines
Tarifvertrags scheitert schon an dem Schriftformerfordernis des

§ 1 Abs. 2 TVG.

Die Richtlinien enthalten eine Gesamtzusage des Arbeitgebers
an den beginstigten Personenkreis und beruhen in ihrer Geltung
ausschlieflich auf der rechtsgeschiftlichen Erklédrung des Ar-
beitgebers und der stilischweigenden Annahme der begilinstigten
Arbeitnehmer. Entgegen der Ansicht der Beklagten waren die Ta-
rifvertragsparteien zwar nicht gehindert, tarifliche Anspriiche
zugunsten der Rentner 2zu begriinden (BAG Urteil vom 22. August
1979 - 5 AZR 1066/77 - AP Nr. 3 zu § 611 BGB Deputat, zu Il 3 a
der Griinde), sie haben das aber nicht getan, sondern die Arbeit-
geber des Ruhrbergbaues auf das Kegelungsmittel der Gesamtzusage
verwiesen. Damift haben sie einen Teil der ausgenhandelten Rege-
lungen nicht dem Tarifrecht unterstellt, sondern dem Vertrags-

recht iiberlassen. Daraus folgt, daR die Richtlinien an den flir
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Vertragsrecht und nicht an den flur Tarifrecht geltenden MaBatédben

gemessen werden miissen.

Der arbeitsrechtliche Grundsatz der Gleichbehandliung ver-
bietet es, bel der Bildung von Gruppen willkiirlich vorzugehen;‘er
fordert, daB nur in einer sachgerechten Weise unter Berlicksich-
tigung der vom Arbeitsrecht anerkannten Wertungen unterschieaen
wird (Urteil des Senats vom 8. Dezember 1977 - 3 AZR 530/76 - AP
Nr. 176 zu § 242 BGB Ruhegehalt, zu 1 b der Grinde). Die Auf-
fassung der Revision, es gelte ein grofziigigerer Priifungsmagfstab,
weil die Tarifvertragsparteien bei der Regelung kollektiver Tat-
bestdnde nur die grundlegenden Prinziplen der Verfassung zu be-
riicksichtigen hdtten, libergeht den Umstand, daR die Tarifver-
tragsparteien keine Normen geschaffen, sondern die Ausgestaitung

der Arbeitsverhdltnisse den Arbeitgebern iiberlassen haben.

2. Die umstrittenen Richtlinien enthalten ~ auBer dem Datum des
Inkrafttretens - eine zweifache Stichtagsregelung. Einmat wird
mit dem Hinweis auf die %% 100, 101 ArbMTV ein tariflicher Depu-
tatanspruch vorausgesetzt und damit auf das Inkrafttreten des-
jenigen Tarifvertrags abgestellt, der einen Deputatanspruch vor-
sah. Tarifgebundene Arbeitnehmer, deren Arbeitsverh#ltnisse im
Geltungsbereich des Tarifvertrages bereits vor dessen Inkrafi-
treten am 1. Mai 1953 geendet hatten, kdnnen diese Anspruchs-
voraussetzung nicht erfiilien. Zum anderen enthalten die Richt-
linien den 31. Dezember 1969 als zweiten Stichtag; die Verwen=
dung von Hausbrand muf nach diesem Tag unméglich geworden sein.

Damit soll offensichtlich verhindert werden, daB Ansprilche auf
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Barabgeltung eines Kohledeputats bei lange zuriickliegenden Hei-
zungsumstellungen nachtriglich noch entstehen kdnnen. Dieser
zweite Stichtag ist im vorliegenden Rechtsstreit nicht umstrit-
ten, weil die Kl&dgerin erst seit 1977 fir Hausbrandkohle keine
Verwendung mehr hat. Der Streit der Parteien betrifft aus-
schlieBlich die Frage, ob ein Teil der Rentner allein deshalb von
der Barabgeltung ausgeschlossen werden kann, well er schon vor
dem 31. Mai 1953 in den Ruhestand getreten ist. Diese Unter-

scheidung ist nach Ansicht des Senats willkiirlich.

3.a) Zu Unrecht beruft sich die Revision auf die Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts, soweit diese eine unterschiedliche
Behandlung von Ruhestdndlern und aktiven Arbeitnehmern als zu-
léssig angesehen hat. Das giit insbesondere fiir das Urteil vom
12. Mai 1966 - 5 AZR 528/65 ~ (BAG 18, 308 = AP Nr. 13 2u § 611
BGB Bergbau). Das Urteil bestdétigt vielmehr die Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts, aaB der Gleichbehandlungsgrundsatz
auch fiir Rentner giit. Allerdings wird ein Verstof gegen diesen
Grundsatz verneint, wenn ein Tarifvertrag {(es handelte sich um
den ArbMTV vom 7. April 1953) allein flir die beim Inkrafttreten
aktiven Arbeitnehmer Verbesserungen einfiihrt und die Rentner von
Verbesserungen ausschlieBt (BAG 18, 308, 312 = AP, aal, zu 4 der
Grinde). Darum genht es im Streitfall jedoch nicht. Die Richtli-
nien des Unternehmensverbands Ruhrbergbau unterscheiden zwischen
verschiedenen Gruppen von Rentnern, ndmlich zwischen den Rentnern
mit und ohne tariflichen Anspruch auf die Belieferung mit Haus-
brandkohle. Dabei bestand zwlschen beiden Gruppen kein wesent-

licher Unterschied, weil auch die vor dem 1. Mai 1953 ausge=~
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schiedenen Rentner Hausbrand aufgrund der Richtlinie aus dem
Jahre 1953 erhielten. Eine Unterscheidung ergab sich nur im Falle
der Zechenstillegung (vgl. das erwidhnte Urteil vom 12. Mai

1966, aal).

b) Die Beklagte kann auch nicht geltend machen, Stichtagsrege-
lungen filhrten zu einer rein zeitbezogenen Differenzierung, die
immer als sachgerecht angesehen werden miisse. Vielmehr kommt es
nach der Rechtsprechung des Senats auf die Differenzierungsgriinde

an, die sich hinter einer Stichtagsregelung verbergen.

Der Senat hat sich bisher in drei Entscheidungen mit der
Zul&asigkelit von Stichtagsregelungen unter dem Gesichtspunkt des
Gleichbehandlungsgrundsatzes befaBt, und zwar in den Urteilen vom
6. Juni 1974 (BAG 26, 178 = AP Nr. 165 zu § 242 BGB Ruhegehalt
mit Anm. von Schrdder), vom 8. Dezember 1977 (- 3 AZR 530/76 -

AP Nr. 176 zu § 242 BGB Ruhegehalt mit Anm. von G. Hueck) und
vom 11. September 1980 (- 3 AZR 606/79 -~ AP Nr. 187 zu § 242 BGB
Ruhegehalt mit Anm. von Herschel). In allen drei FHllen ging es
darum, dal der Arbeitgeber die Versorgungsordnung fir solche Ar-
beitnehmer verbesserte, die nach einem bestimmten Stichtag in den
Ruhestand traten. Pie Kldger jener Verfahren waren vor dem
Stichtag in den Ruhestand getreten und nahmen daher an den Ver-
besserungen nicht teil. Der Senat hat Stichtagsregelungen in
allen drei Féllen gebilligt. Eine Stichtagsregelung kdnne dann
gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz verstoRBen, wenn die Griinde
fir die Wahl des Stichtags unsachlich oder sachfremd seien. Das

war in den entschiedenen Fillen nicht anzunehmen. Im Urteil vom
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6. Juni 1974 hat der Senat finanzielle Erwigungen des Arbeitge-
bers im Grundsatz ausreichen lassen. Im Urteill vom 8. Dezember
1977 war mafgebend, daB die noch aktiven Arbeitnehmer die Ver-
besserung der Versorgung mit einer Limitierung ihrer Aktiven-
bezlige erkauften. Im Urteil vom 11, September 1980 hatte die
Beklagte sich darauf berufen, sie habe zur Sicherung inrer
Leistungsfidhigkeit und zur Verbesserung ihrer Konkurrenzfihigkeit
auf dem Arbeitsmarkt nur die Altersversorgung der noch aktiven

Belegschaft verbessert.

Die Sachverhalte dieser Entscheidungen unterschieden sich
von dem des vorliegenden Rechtsstreits darin, daf damals
Leistungsverbesserungen fiir die Zukunft mit einem kunftigen oder
kurz zuriickliegenden Stichtag wirksam werden sollten, wahrend
Jetzt eine Regelung zu beurteilen ist, die einen 23 Jahre zu-
riickliegenden Stichtag einfihrt: War zundchst die gesamte Rent-
nerschaft des Ruhrbergbaus gleichbehandelt worden, erhdlt nunmehr
nach den Richtlinien der liberwiegende Teil der Rentner eine bBar-
abgeltung, widhrend nur eine kleine Gruppe von Altrentnern von der
Besserstellung ausgenommen sein soll. Es geht hier also nicht nur
darum, den Zeitablauf und die Anderung der Verhidltnisse zu be-
riicksichtigen, wie das bel jeder generellen und auf Dauer ange-~
legten Regelung unvermejdlich ist; vielmehr soll eine bisher im
wesentlichen gleichbehandelte Gruppe nachtriglich aufgespalten
werden. Die Griinde, die die Beklagte dafiir anfiihrt, sind mit dem

Zweck der Regelung nicht vereinbar und erscheinen sachwidrig.

e) Flr die in den Richtlinien vom 13. April 1976 getroffene
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Unterscheidung beruft sich die Beklagte vor allem auf das Urteil
des Senats vom 6. Juni 1974 (aa0), wonach es zulidssig ist, aus

wirtschaftlichen Griinden eine Versorgungsordnung nur filr solche

Arbeitnehmer zu verbessern, die nach einem bestimmten Stichtag in

den Ruhestand treten (aa0, zu III 2 ¢ der Griinde). Damit hat der

Senat jedoch nicht gesagt, daB willklirlich herausgegriffene Daten

als Stichtage herangezogen werden kénnten. Jener Rechtsstreit
betraf den Zeitpunkt des Inkrafttretens einer Neuregelung, die
ohnehin nicht beliebig zuriickwirken konnte, sondern irgendwann
beginnen mufte. Bei der Bewertung hat der Senat an den Anfang
seiner Uberlegungen gestellt, daB fiir eine Stichtagsregelung
maBgebend sei, welche Griinde der Auswahl des Stichtags zugrunde-
ldgen; seien diese sachfremd, so kénne die zeitliche Abgrenzung

keinen Beatand haben.

Der im vorllegenden Rechtsstreit umstrittene Stichtag hilt
einer Nachprifung nach diesen Grundsédtzen nicht stand. Die
Richtlinien widhlen mit dem 1. Mai 1953 einen 23 Jahre zuriick-
liegenden Zeitpunkt, der sich nur zum Nachteil der Altrentner
auswirkt. Vom Zweck der Versorgungsleistung her, den Heizungs-
aufwand der Pensiondre zu decken, l#ft sich flr diesen Stichtag
nichts ableiten. Er benachteiligt vielmehr gerade diejenigen
Rentner, die ihre Kohledeputate am lidngsten bezogen haben und
sich der veridnderten Lage am schlechtesten anpassen kénnen, also
einen besonders schutzwiirdigen Personenkreis mit besonders star-
ken Besitzstinden. Warum Einsparungen gerade auf Kosten dieser
Gruppe vorgenommen werden, bleibt unverstédndlich, zumal die

finanziellen Belastungen hier am schnellsten abgebaut werden,
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also am wenigsten zu Buche schlagen.

Die Beklagte macht weiter geltend, die Abldsungskosten seien
bel den Altrentnern schwer kalkulierbar und mit einer sehr hohen
Dunkelziffer belastet, die die Tarifpartner den Betrieben hitten
ersparen wollen. Aber wenn vermieden werden sollte, daf auch
solche Rentner mit Abgeltungsanspriichen hervortreten, die lingst
keinen Hausbrand mehr erhalten, so wire der gewdhlte Stichtag ein
untaugliches Unterscheidungsmerkmal. Es kdme dann auf die tat-
séchliche Abwicklung des Kohledeputats an. Auf solchen Erwidgungen
beruht offenbar der zweite Stichtag, der Abgeltungen fiir die vor
dem 31. Dezember 1969 umgestellten Heizungen ausschlieBt. Aber
im Gegensatz dazu werden durch den Stichtag vom 1. Mai 1953 alle
Altrentner ohne Rucksicht darauf benachteiligt, wie sie bisher
ihr Kohledeputat verwendet haben und wie stark sie darauf ange-
wiesen sind.

Dr. Dieterich Dr. Gehring Griebeling

Gnade Dr. Kiefenr
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