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6 Sa 135/74 Baden-Wirttemberg

Verkiindet

(Mannheim)

am 11. August 1977

gez. Siirig,

Amtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle

=

In Sachen

bpe.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts gema8

§ 128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 14. Juli 1977 durch
den Vorsitzenden Richter Professor Dr. Stumpf, die Richter
Dr. Thomas und Dr. Gehring sowie die ehrenamtlichen Richter
Dr. Wagner und Dr. Bermel fir Recht erkannt:

1. Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-Wiirttemberg
vom 28. Januar 1976 - 6 Sa 135/74 - wird

zuruckgewiesen.

2. Der Beklagte trigt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der am 17. August 1909 geborene Kléger war alleiniger Kom-
plementdar der Firma K Dr. B & Co. KG, die
iiber ein vom Kliger entwickeltes Verfahren zur Herstellung synthe-
tischer Quarzkristalle verfiigte und dariiber zwei deutsche Bun-
despatente besaB. Der Beklagte interessierte sich Anfang April
1966 aufgrund eines Hinweises des Kaufmanns H G fir
diese Firma. Am 8. Juli 1966 trafen sich die Parteien in der
Wohnung G zu einer Besprechung mit dem Ergebnis, daB
sie an diesem Tage zwel Vertrége vereinbarten. In dem einen Ver-
trag, der zwischen der Firma K Dr. B &

Co. KG, vertreten durch den Kliger, und der Firma H Gu .
dessen alleiniger Inhaber der Beklagte ist, geschlossen wurde,
rdumten die Parteien der Firma H Gu das ausschlieBliche
Recht ein, das Vermoégen der Firma K Dr. B

& Co. KG einschlieBlich des Verfahrens zur Herstellung synthe-
tischer Quarzkristalle sowie die Schutzrechte zur Herstellung
derartiger Kristalle zu erwerben. In dem anderen Vertrag kamen
die Parteien iliberein, daB der Kliger als wissenschaftlicher Mit-
arbeiter auf dem Gebiet der Entwicklungsarbeit und der Produk-
tion synthetischer Kristalle fiir den Beklagten tadtig sein solle.

Am 11, Juli 1966 wurde iiber das Vermbgen der Firma K -
Dr. B & Co. KG das Konkursverfahren ercffnet. Mit

Schreiben vom 31. August 1966 erteilte der Beklagte Herrn G -

die Vollmacht, "in unserem Namen die Verhandlungen mit Herrn
Rechtsanwalt Dr. R W , M , in Sachen Konkursverfah-
ren Firma K Dr. B & Co. KG, H R
zu filhren und zum AbschluB zu bringen." Der Konkursverwalter ver-
kaufte sodann den Geschédftsbetrieb der-Gemeinschuldnerin durch
Vertrag vom 9. September 1966 an den Beklagten und dessen Sohne,
sémtlich vertreten durch Herrn G . In Vertretung des Be-
klagten und seiner Schne schloB G am selben Tage mit dem
Kldger einen Vertrag, wonach der Kl&ger ab 15. September 1966
fir die Herren Gu oder eine von ihnen noch zu griindende Ge-
sellschaft gegen ein monatliches Bruttogehalt von 2.500,-- DM
nebst Gewinnbeteiligung t&tig werden sollte. Das Arbeitsgebiet
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des Klidgers ist in § 2 Abs. 2 des Vertrages wie folgt umschrie-
ben:

"Seine Aufgabe ist die Herstellung synthetischer Quarz-
Kristalle sowie Forschungs-, Entwicklungs- und Her-
stellungsarbeiten auf entsprechenden Gebieten. Er wird
also als technischer und wissenschaftlicher Leiter der
Abteilung Kristallzucht eingesetzt."

§ 4 des Vertragés enthdlt folgende Regelung:

"Herr Dr. B verpflichtet sich, sein Wissen und
seine Kenntnisse iiber die Herstellung synthetischer
Quarz-Kristalle oder anderer Kristalle nach dem von
ihm entwickelten Verfahren weder dritten Personen mit-
zuteilen noch direkt oder indirekt zu verwerten.

Die Herren Gu verpflichten sich, die Voraussetzun-
gen fir die Tdtigkeit des Herrn Dr. B gemdB § 2
zu schaffen und wahrend der Dauer von 10 Jahren weder
die Patente an Dritte zu verkaufen noch die von Herrn
Dr. B mitgeteilten Verfahren und Arbeitsmethoden
Dritten mitzuteilen noch diese direkt oder indirekt
auBerhaldb des Unternehmens zu verwerten oder an Dritte
zu verduBern.e...."

L Yony :SIDMUTE]
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§ 5 des Vertrages lautet wie folgt:

"Dieser Vertrag wird auf unbestimmte Zeit geschlossen.

Der Vertrag ist auf die Dauer von 10 Jahren unkiindbar.
Die Moglichkeit der Kiindigung aus wichtigem Grunde
bleibt hiervon unberiihrt.

Wird der Vertrag nach Ablauf von 10 Jahren nicht ge-
kiindigt, so verldngert er sich jeweils um ein Jahr.

Die Kiindigungsfrist betrédgt sechs Monate zum 31.12.
eines Jahres ....."
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Am 5. Oktober 1966 fuhr der Kliger auftragsgemédB zu einer
Besprechung nach K , Wo die ilbernommenen Gerdte inzwischen
untergestellt waren und mit der Fabrikation synthetischer
Quarze begonnen werden sollte. Zwischen den Parteien entstan-
den jedoch Meinungsverschiedenheiten und Auseinandersetzungen;
die zu einem liéngeren Schriftwechsel fiihrten. Der Beklagte
warf dem Klédger in einem Schreiben vom 29. November 1966 vor,
den Vertrag vom 9. September 1966 erst nach der Besprechung
vom 5. Oktober 1966 als Druckmittel abgeschlossen und entspre-
chend zurickdatiert zu haben. Daraufhin kiindigte der Kl&ger
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das Arbeitsverhdltnis mit Schreiben vom 14, Dezember 1966 frist-
los und verlangte nunmehr Schadenersatz wegen Nichterfiillung des
Vertrages.

Das Landesarbeitsgericht Baden-Wirttemberg hat dem Kléger
durch Urteil vom 9. November 1970 - 6 Sa 51/69 - einen Anspruch
auf Zahlung von Gehalt fiir die Zeit vom 15. September bis zum
15. Dezember 1966 sowie fiir die nachfolgende Zeit bis zum 30. Sep-
tember 1970 einen Schadenersatzanspruch nach § 628 Abs. 2 BGB in
der Gesamthohe von 84.750,-- DM nebst Zinsen zuerkannt; ferner
hat es in diesem Urteil festgestellt, "daB der Beklagte verpflich-
tet ist, dem Klager den iliber die zugesprochenen Anspriiche hinaus-~
gehenden weiteren Schaden zu ersetzen, der dem Klager dadurch
entstanden ist oder weiter entsteht, daB der Beklagte den zwischen
den Parteien abgeschlossenen Vertrag vom 9. September 1966 nicht
erfiillt hat." Die hiergegen eingelegte Revision des Beklagten hat
das Bundesarbeitsgericht durch Urteil vom 7. Marz 1972 - 2 AZR
1/71 - zurlickgewiesen. Durch weiteres Urteil vom 11. Februar 1974
- 6 Sa 123/73 = hat das Landesarbeitsgericht Baden-Wiirttemberg
dem Kliger einen Schadenersatzanspruch gegen den Beklagten fiir
die Zeit bis zum 31. Januar 1974 in Hohe von insgesamt 82.500,-- DM
zuerkannt. Die Revision des Beklagten gegen diese Entscheidung
wurde durch Urteil des Bundesarbeitsgerichts vom 31. Oktober 1975
- 2 AZR 190/74 - zuriickgewiesen.

Mit der vorliegenden Klage macht der Kladger Schadenersatzan-
spriiche fiir die Zeit vom 1. Februar 1974 bis zum 30. April 1975
in HGhe von 37.500,-- DM nebst Zinsen geltend. Er hat vorgetragen,
in seinen Verhdltnissen habe sich seit der Entscheidung des Lan-
desarbeitsgerichts vom 11. Februar 1974 nichts gedndert; er ver-
fiige nach wie vor iiber kein Einkommen und kdonne seine Arbeits-
kraft auch nicht anderweitig verwerten.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Er hat vorgetra-
gen, G habe jetzt eingestanden, beim VertragsabschluB
mit dem Kliger ohne Vollmacht gehandelt zu haben. Der Kldger habe
von der fehlenden Vollmacht G gewuBt und das Urteil des
Landesarbeitsgerichts vom 9. November 1970 erschlichen. Der Kli-
ger habe G durch Androhung von Schadenersatzanspriichen
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unter pruck gesetzt. Das habe dazu gefiihrt, daB G . in
den spdteren Prozessen der Wahrheit zuwider ausgesagt habe, er
sei zum VertragsabschluB bevollmiachtigt gewesen. Weiter hat der
Beklagte geltendgemacht, die Tochter des Kligers arbeite mit
Professor Dr. A , der ein Sachversténdigengutachten im
FeststellungsprozeB erstattet hat, im mineralogisch-petrogra-
phischen Institut der Universitat H zusammen. Gegen
den Sachverstédndigen habe deswegen die Besorgnis der Befangen-
heit bestanden, wie dem Landesarbeitsgericht mit Schriftsatz
vom 9. Oktober 1970 ausdriicklich mitgeteilt worden sei. Das
Landesarbeitsgericht habe das Gutachten des Sachversténdigen
bei seiner Entscheidung daher nicht verwerten diirfen.

Sofern ein Schadenersatzanspruch des Kligers dem Grunde
nach gerechtfertigt sei, diirfe nicht auBer acht gelassen wer-
den, daBl einem rechnerisch moglichen Schadensbetrag von rund
300.000,~- DM keinerlei Gegenleistungen des Klagers gegeniiber-
stinden. Ein solches Ergebnis sei mit Recht und Gesetz, insbe
sondere mit den Grundsatzen der Billigkeit nicht zu vereinba- :
ren. Von einem solchen Vertrag miisse sich der Vertragspartner
auch noch nachtrédglich losen kOnnen.

9L YoNY :SIOMUIH]

I

[1911) 19p 3

qlllllll

o

§ yoeu Yuequa)e(J S[e pul

Im {ibrigen sei eine Vertragserfiillung durch den Klé&ger
auch gar nicht mehr méglich, weil dieser die Zwischenzeit ohnéi
Fortsetzung von Entwicklungs- und Forschungsarbeiten habe ver{i
streichen lassen. Dieses Fehlverhalten des Kladgers habe zur :
Folge, daB auch die Verpflichtungen des Beklagten aus dem Ver-
trage entfallen seien. In diesem Zusammenhang miisse weiter be-
ricksichtigt werden, daB der Kliger dem Arbeitsangebot des Di-
rektors des Instituts fiir Kristallographie der Universitat
K (Professor Dr. H ) nicht gefolgt sei. Bei einer
Tatigkeit an diesem Institut habe der Kléger nicht nur sein
Gehalt verdienen, sondern auch die Ergebnisse seiner Forschung
und Entwicklung sobald wie mdglich in den gemeinsamen Betrieb
einbringen konnen.

nYyosas ¢

Weiter hat der Beklagte geltendgemacht, der Kliger sei
seit mindestens 1973 arbeitsunfdhig und beziehe deswegen Ruhe-
gehalt. Daraus folge, daB er jedenfalls seine vollen Beziige von
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Beklagten nicht mehr verlangen konne. AuBerdem gebe die Arbeits-
unfdhigkeit des Kligers dem Beklagten die Moglichkeit einer
Kiindigung aus wichtigem Grund. Zumindest sei dem Beklagten ein
Festhalten an dem Vertrag mangels Forschung und Entwicklung und
wegen eingetretener Arbeitsunfihigkeit des Kldgers nicht mehr
zuzumuten, weil die vom Kl&ger zu erbringenden Leistungen objek-
tiv unmdglich geworden seien. Uberdies sei der Klédger in den

letzten Jahren untédtig gewesen. Bei den Arbeitsémtern in H -
und S und bei der zentralen Arbeitsvermittlung
in F werde der Kliger nicht als Arbeitsuchender gefiihrt.

Die Arbeitsdmter hatten jedoch geniligend Moglichkeiten gehabt,
dem Kl&ger eine gut dotierte Stelle als Physiker zu vermitteln.

SchlieBlich hat sich der Beklagte darauf berufen, daB der
Vertrag der Parteien vom 9. September 1966 einer ergénzenden
Auslegung bediirfe, weil in ihm nicht geregelt sei, was im Falle
der Arbeitsunfdhigkeit oder Alterung des Klédgers gelten solle.
Eine Auslegung kdnne unter Beriicksichtigung der Grundsidtze der
Billigkeit nur dazu fiihren, daB die Leistungen des Beklagten
jedenfalls erheblich herabzusetzen seien.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben der Klage
stattgegeben. Mit seiner Revision verfolgt der Beklagte das
Ziel der Klageabweisung weiter. Der Kldger bittet um Zuriickwei-
sung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

I.1. Die Revision riigt zundchst, das Berufungsgericht habe die
Rechtskraftwirkung des im Vorprozef ergangenen Urteils des Lan-
desarbeitsgerichts Baden~Wiirttemberg vom 9. November 1970 -

6 Sa 51/69 - in zeitlicher Hinsicht verkannt. Fiir die im vorlie-
genden Fall streitige Zeit sei das genannte Urteil nicht mehr
bindend. Das Berufungsgericht habe den Klageanspruch daher nach
Grund und Betrag erneut iiberpriifen miissen.

Diese Riige kann nicht zum Erfolg fihren.
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Im VorprozeB ist -~ worauf auch der Zweite Senat in seiner
Entscheidung vom 31. Oktober 1975 - 2 AZR 190/74 - (zu 1 der
Griinde) hingewiesen hat, rechtskrédftig festgestellt, daB der
Beklagte verpflichtet ist, dem Kladger den iiber die ihm damals
zuerkannten Anspriiche hinausgehenden weiteren Schaden zu er-
setzen, der dem Klager dadurch entstanden ist oder weiter ent-~
steht, daB der Beklagte den Vertrag der Parteien vom 9. Septem-
ber 1966 nicht erfiillt hat. § 5 dieses Vertrages legt die Un~
kiindbarkeit des Arbeitsverhdltnisses fiir die Dauer von zehn
Jahren fest und sieht fiir den Fall der spateren Kiindigung eine
Kiindigungsfrist von sechs Monaten zum Jahresende vor. Folglich
hitten die Rechtsbeziehungen der Parteien durch ordentliche
Kiindigung erst zum 31. Dezember 1977 beendet werden konnen
(vgl. auch Urteil des Zweiten Senats vom 7. Mirz 1972 - 2 AZR
1/71 - [zu I 11 der Griinde]l). Die angefochtene Entscheidung be
findet nur iiber Anspriiche des Kldgers bis zum 30. April 1975.
Sie halt sich mithin innerhalb des zeitlichen Rahmens des Ur-
teils des Vorprozesses vom 9. November 1970, das dem Kléger dem
Grunde nach Ersatzanspriiche zubilligt, die sich aus der Nicht-
erfiillung des Vertrages vom 9. September 1966 durch den Beklag
ten ergeben.

ﬁuH[LULul‘\ﬁ\“.ﬂ,lj',m[\ J[Id T, YONY SIOMUTH

2. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, der Vorwurf des
Beklagten} der Kl&ger habe das Urteil vom 9. November 1970 er-
schlichen, sei unbegriindet. Der Vortrag, G habe als
Zeuge in dolosem Zusammenwirken mit dem Kl&dger der Wahrheit zué
wider ausgesagt, der Beklagte habe ihn zum AbschluB des Vertra-
ges vom 9. September 1966 bevollmdchtigt, reiche zur Beseiti-
gung der Rechtskraftwirkung des im Feststellungsprozel ergange-
nen Urteils nicht aus.

19s98 HyIN "3 e/8 §§ yoru yueglaye( sye p

Demgegeniiber riigt die Revision, das angefochtene Urteil
habe die Frage der Bevollmdchtigung G nicht hinrei-
chend gepriift und beriicksichtigt.

Auch dieser Angriff der Revision bleibt ohne Erfolg, weil
es nicht darauf ankommt, ob der Beklagte Herrn G eine
ausdriickliche Vollmacht zum VertragsabschluB8 erteilt hat oder
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nicht. Das Urteil vom 9. November 1970 ist nach ausfiihrlicher
Wiirdigung der ndheren Umstdnde zu dem Ergebnis gelangt, der zwi-
schen dem Klager und G geschlossene Vertrag binde den
Beklagten deswegen, weil G im Rahmen einer ihm vom
Beklagten konkludent erteilten Vollmacht gehandelt habe (Bl.

720 -~ 724 VA). Der Zweite Senat hat diese durch Auslegung ge-
wonnene Feststellung des Inhaltes und des Umfanges der Vollmacht
G nach eingehender Priifung gebilligt (Urteil vom 7.
Mirz 1972 - 2 AZR 1/71 - [zu I 2 der Griinde]) und dabei ab-
schlieBend hervorgehoben, auf die Glaubwiirdigkeit G

komme es in diesem Zusammenhang nicht an, weil sich die fiir die
Auslegung maBgeblichen Umstande bereits aus dem unstreitigen
Sachverhalt ergeben (zu I 2 ¢ der Griinde). Dem ist beizupflich-
ten. Selbst wenn G , wie der Beklagte behauptet, spater
"zugegeben" haben sollte, er habe hinsichtlich seiner Bevoll=-
machtigung durch den Beklagten friiher die Unwahrheit gesagt,
wdre dies fiir die Frage seiner Vertretungsmacht unerheblich.

3. Das Berufungsgericht meint, der Beklagte konne nicht mehr
geltendmachen, das im VorprozeB ergangene Urteil vom 9. November
1970 habe die Glaubwiirdigkeit des Sachverstidndigen Professor Dr.
A zu Unrecht angenommen. Unter Berufung auf die Entscheidung
des Zweiten Senats vom 31. Oktober 1975 - 2 AZR 190/74 - fihrt
das Berufungsgericht aus, durch das Urteil vom 9. November 1970
seien die Grundlagen fiir den Schadenersatzanspruch unmittelbar
Streitgegenstand geworden und erstreckten sich somit aus Griinden
der Rechtskraft auch auf Nachfolgeprozesse. Daraus folge, daB im
vorliegenden Rechtsstreit alle Umsténde auBer Betracht bleiben
miiften, die bei SchluB der letzten miindlichen Verhandlung des
Vorprozesses bereits vorgelegen hidtten. Es kdénnten nur solche
Tatsachen bericksichtigt werden, die zur Schadensminderung oder
Schadensbeseitigung fiihrten.

Dagegen macht die Revision geltend, es habe sich nachtrig-
lich herausgestellt, daB die Tochbter des Klidgers Mitarbeiterin
des Sachverstandigen gewesen sei. Zur Zeit der Ernennung des
Sachverstandigen habe der Beklagte hiervon nichts gewuBt. Die
Tatigkeit der Tochter des Kldgers im Institut des Sachverstiandi-
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gen hiétte aber zu einer Ablehnung des Sachverstidndigen wegen
Befangenheit gefiihrt. Das Gutachten habe daher nicht zur Grund-
lage des Urteils vom 9. November 1970 dienen diirfen. Diesen
Umstand habe das Landesarbeitsgericht auch im Hinblick auf den
Einwand des Beklagten aus § 826 BGB beriicksichtigen miissen.

Diese Riige dringt ebenfalls nicht durch.

Es bedarf in diesem Zusammenhang keiner Erorterung der
nach wie vor umstrittenen Frage, ob iiberhaupt und im bejahenden
Falle unter welchen Voraussetzungen gegeniiber rechtskraftigen
Urteilen die Berufung auf § 826 BGB mdglich ist (vgl. einer-
seits BGHZ 40, 130 [132 f£f.]; BGHZ 50, 115 [120 ff.]; BAG AP
Nr. 14 zu § 826 BGB [zu 2 a der Griinde] -~ mit zZustimmender An-
merkung von Grunsky; Stein-Jonas-Schumann-Leipold, ZPO, 19.
Aufl., § 322 Anm. XI 4 4); andererseits die bei Stein-~Jonas-
Schumann-Leipold, aa0, unter § 322 N 270 angegebenen ablehnen-
den Stimmen). Jedenfalls reicht es fiir einen Vortrag nach § 82
BGB (Vorwurf der Urteilserschleichung) nicht aus, wenn ledig-
lich auf die m6gliche Befangenheit eines Sachversténdigen ver-
wiesen wird (vgl. insoweit auch BAG AP Nr. 14 zu § 826 BGB [zu:
2 a der Griindel). Die Revision hitte dazu im einzelnen darlegen
miissen, daB das Gutachten des Sachverstandigen objektiv unriché
tig sei, daB das Urteil vom 9. November 1970 hierauf beruhe uné
daB ohne die Verwertung des Gutachtens anders entschieden wor--
den ware. Schon insoweit fehlt es aber an jeder Substantiieruné
ganz abgesehen davon, daB auch zur subjektiven Seite des Vor- :
wurfs der Urteilserschleichung Nzheres hatte vorgetragen werden
miissen.

@
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IT1.1. Das Landesarbeitsgericht hat ausgefiihrt, zum Vorbringen
des Beklagten, der Kladger sei seit 1973 arbeitsunfdhig und des-
halb zur Vertragserfiillung nicht mehr in der Lage, fehle die
substantiierte Darlegung, unter welchen Krankheitserscheinungen
der Klager leide und inwiefern diese ihn gehindert hitten,
seine Arbeit im Rahmen des Arbeitsvertrages der Parteien fort-
zusetzen und in welchen Zeitrdumen es aufgrund des Vorliegens
von Arbeitsunfdhigkeit zu Verdienstausfidllen des Kl&gers ge-
kommen widre. Der Antrag, iliber den Gesundheitszustand des Klé-
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gers ein Sachverstandigengutachten einzuholen, diene der Aus-
forschung und sei daher unzuldssig. Das Beweisergebnis solle
den Beklagten erkennbar in die Lage versetzen, die Substantiie-
rung seines Vorbringens iiberhaupt erst zu ermdglichen.

Entgegen der Revision, die insoweit wohl nur riigen will,
das Landesarbeitsgericht habe den Beweisantrag des Beklagten
Ubergangen, sind die Darlegungen des angefochtenen Urteils nicht
zu beanstanden. Daraus, daB der Kliager inzwischen 67 Jahre alt
geworden ist, folgt nicht bereits zwangslaufig, daB er zur ord-
nungsgemdaBen Erfiillung seiner Vertragspflichten nicht mehr in
der Lage ware. Allerdings konnte der Kliger dann, wenn er aus
Alters~ oder Krankheitsgriinden dienstunfzhig geworden ware,
vom Beklagten keine Zahlungen mehr verlangen. Das Urteil vom
9. November 1970 gibt ihm einen Schadenersatzanspruch wegen
Nichterfiillung des Vertrages vom 9. September 1966 durch den
Beklagten, es raumt ihm dagegen keinen Anspruch auf Gewdhrung
einer Art Rente bis zu dem Zeitpunkt ein, zu dem der Vertrag
hétte gekiindigt werden konnen. Dafiir, daB der Kléger aus den
erwahnten Griinden dienstunféhig geworden sei, muB aber mit dem
Landesarbeitsgericht eine ausreichende Substantiierung verlangt
werden. Daran hat es der Beklagte jedoch fehlen lassen.

2. Das Landesarbeitsgericht ist der ~ vom Klédger bestritte-
nen - Behauptung des Beklagten, der Kladger beziehe inzwischen
Altersruhegeld, nicht weiter nachgegangen. Eine Anrechnung von
Altersruhegeld auf den Schadenersatzanspruch sei nicht ohne
weiteres geboten. Der Beklagte habe keine Vereinbarung der Par-
teien dargetan, wonach sich die Bezlige des Klidgers aus dem Ar-
beitsverhdltnis um den Betrag eines moglichen Altersruhegeldes
vermindern sollten, ebensowenig habe er vorgetragen, inwiefern
ein Altersruhegeld aus dem Gesichtspunkt der Vorteilsausglei-
chung zu beriicksichtigen sei. SchlieBlich habe er auch nicht
behauptet, das schiddigende Ereignis (Nichterfiillung des Vertra~-
ges) habe den Vorteil des Bezuges von Ruhegeld verursacht und
die Anrechnung sei nach dem Zweck des Schadenersatzanspruchs
zumutbar.
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Dieses Ergebnis ist entgegen den Angriffen der Revision
nicht zu beanstanden.

5. Die Revision riigt, das Landesarbeitsgericht habe nicht
bericksichtigt, daB der Kléger die ihm obliegende Forschungs-
und Entwicklungstatigkeit sowie die notwendigen Einweisungen
nicht vorgenommen habe. Er habe sie auch gar nicht vornehmen
konnen, weil er in der ganzen Zwischenzeit weder geforscht noch
entwickelt habe. Dazu sei er aber verpflichtet gewesen, auch
wenn man zu Lasten des Beklagten annehmen wolle, daB er dem
Klager nicht die Moglichkeit zur Fortsetzung seiner Forschungs-
und Entwicklungsarbeiten gegeben habe.

Diese Riige kann ebenfalls keinen Erfolg haben.

Zwar sollte der Kliger nach § 2 Abs. 2 des Vertrages vom
9. September 1966 Forschungs-, Entwicklungs- und Herstellungs—
arbeiten fiir den Beklagten leisten; diese Pflicht entfiel aber,
nachdem er den Vertrag wirksam gekiindigt hatte. Auf diesen Ge-
sichtspunkt hat bereits der Zweite Senat in seinen Entscheldun
gen vom 7. Mirz 1972 - 2 AZR 1/71 - (zu I 10 der Griinde) und
vom 31. Oktober 1975 - 2 AZR 190/74 - (zu 3 b der Griinde) hin-
gewiesen. Nach der Vertragsbeendigung war der Kliger nicht meh:
gehalten, irgendeine Tatigkeit fiir den Beklagten zu erbrlngen.ﬂ
Er brauchte sich auch nicht durch private Forschungs- und Ent-f
wicklungsarbeiten auf dem laufenden zu halten, um etwa jeder-
zeit auf Wunsch des Beklagten die urspriinglich vertraglich ver§
einbarte Tatigkeit aufnehmen zu kodnnen. i

§§ yoteg |mqu 18 STe PYs ¢ l|11|LULUQJ [19}1() 1P 2[R ], YONY :SIOMUTE]
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4, Unbegriindet ist auch der Vorwurf der Revision, das Landes-
arbeitsgericht habe nicht bedacht, daB der Kliger durch Untid-
tigsein die Unmdglichkeit weiterer Forschung und Entwicklung
auf dem Gebiet der Kristallherstellung herbeigefiihrt habe. Denn
der Beklagte hat durch sein Verhalten ein vertragsgeméBes Ta-
tigwerden des Klagers selbst verhindert. Schon deshalb kann er
sich nicht auf eine angebliche Untatigkeit des Klagers berufen.
DaB der Kléger aber zu Forschungsarbeiten iiberhaupt nicht in
der Lage gewesen sei, hat der Beklagte nicht behauptet. Es ist
daher auch nicht ersichtlich, da8 der Klidger - ware ihm vom
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Beklagten die Moglichkeit dazu eingerdumt worden - die vertrag-
lich iibernommenen Aufgaben nicht in gehdriger Weise hiatte erfiil=-
len kOnnen.

5.a) Das Landesarbeitsgericht hat weiter die Pflicht des Kligers
zur Schadensminderung nach § 254 Abs. 2 BGB beriicksichtigt. Ne~
ben der Erorterung der Frage, ob der Kliger sich beim Arbeitsamt
als Arbeitsuchender gemeldet habe (dieser Punkt wird von der Re-
vision nicht mehr aufgegriffen), hat das angefochtene Urteil
darauf hingewiesen, daB der Klédger am 17. August 1974 das 65.
Lebensjahr vollendet habe, und ausgefiihrt, es spreche nichts da-
fir, daB dem Klager in diesem Alter noch eine seinen Kenntnissen
und Fdhigkeiten entsprechende Tdtigkeit habe vermittelt werden
konnen. Jedenfalls habe der Beklagte keine Tatsachen vorgetragen,
die nach dem ersten Anschein zu der Annahme berechtigen konnten,
der Kliger habe ihm zumutbare Erwerbsmdglichkeiten ausgeschlagen.

b) Die Revision wendet hiergegen zundchst ein, der Kliger habe

sich, insbesondere in den Zeiten der Hochkonjunktur, auch in der

Industrie, insbesondere in der Chemischen Industrie, um Arbeits-

moéglichkeiten kiimmern und iiber die Industrie~ und Handelskammer

eine entsprechende Stellung suchen miissen. Auch diesen Gesichts-

punkt habe das Landesarbeitsgericht verkannt und unter Verletzung
des richterlichen Fragerechts eine entsprechende Aufklarung ver-

saumt.

Weiter riigt die Revision eine Verletzung des § 139 ZPO auch
noch in anderem Zusammenhang und macht geltend, der Tatbestand
des angefochtenen Urteils nehme wegen der Einzelheiten des Partei-
vortrages auf die in den Vorinstanzen gewechselten Schriftsidtze
und auf die in dieser Sache friiher ergangenen Entscheidungen Be-
zug. Das Landesarbeitsgericht habe deshalb den gesamten Aktenin-
halt der Verfahren beriicksichtigen und notfalls Aufklérung durch
Ausiibung des Fragerechts herbeifiihren miissen. Es hdtten also der
gesamte Vortrag und die Beweisantritte seit ErlaB des Urteils vom
9. November 1970 berlicksichtigt werden miissen. Die entsprechenden
Nachpriifungen und Beweiserhebungen hi@tten dann, jedenfalls fir
den hier streitigen Zeitabschnitt, zur Abweisung der Klage ge-
fiihrt.
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c) Diese Angriffe der Revision entsprechen nicht den Anfor-
derungen, die § 554 Abs. 3 Nr. 3 b ZPO an ProzeBriigen stellt.

Soweit die Revision Verletzung der Aufklarungspflicht
(§ 139 ZP0) riigt, wird nicht im einzelnen vorgetragen, welche
Frage das Berufungsgericht hatte stellen miissen und was der

Beklagte darauf erwidert hdtte (BAG AP Nr. 8 zu § 322 ZPO [zu I

der Griinde]; BAG 13, 340 [343 f.] = AP Nr. 37 zu § 233 ZPO).
Die Riige ist daher unzuladssig. Soweit die Revision ferner gel-
tendmacht, das angefochtene Urteil habe nicht den gesamten
Akteninhalt und die Beweisantritte seit ErlaB des Urteils vom
9. November 1970 beriicksichtigt, ist ihre Riige ebenfalls un-
zulissig, weil nicht genau dargelegt wird, welcher Vortrag
und welche Beweismittel iibergangen sein sollen (vgl. BAG 12,
328 [331] = AP Nr. 22 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag
[zu I 1 a der Griindel; BGHZ 14, 205 [210]).

gez.: Dr. Stumpf Dr. Thomas Dr. Gehring

Dr. Wagner Dr. Bermel
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