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3 AZR 572/77
1 Sa 4/76 Hamburg

Verkiindet am
1. Februar 1979

gez. Sirig, Im Namen des Volkes!

Amtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Urteil

In Sachen

PP.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 1. Februar 1979 durch den Vize-
prédsidenten Professor Dr. Stumpf, die Richter Dr. Thomas und
Dr. Dieterich sowie die ehrenamtlichen Richter Pape und Dahl
fiir Recht erkannt:

1. Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 28. April
1977 - 1 Sa 4/76 - wird zurilickgewiesen.

2. Die Klidgerin tragt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Die Kldgerin betrieb in der Form einer Kommanditgesellschaft
einen Versandhandel. Personlich haftender Gesellschafter war bis
zum 11. Februar 1970 Herr M M , danach eine "M
Beteiligungs—-GmbH". Seit 30. Juli 1971 isgt die Kl&gerin nicht
mehr werbend tatig; sie wird liquidiert. Personlich haftender Ge-
sellschafter ist seit Januar 1977 wiederum Herr M M .

Die Beklagte ist am 1. Oktober 1911 geboren. Seit dem Tode
ihres Ehemannes K E im Jahre 1964 war sie als Handels-~
vertreterin filir die Klagerin tatig. Sie i{ibernahm diese Tatigkeit
und den Kundenstamm von ihrem verstorbenen Ehemann, der seit 1951
fiir die Klagerin gearbeitet hatte. Ihre Abschliisse wurden mit den
gleichen Provisionen vergiitet. Ferner wurde eine Versorgungszu-
sage mit einem Ruhegeld von monatlich 200,-- DM, die bereits Herrn
K E erteilt worden war, auf die Beklagte iibertragen.
Am 24, Dezember 1966 wurde ihr dariiber eine Urkunde ausgehdndigt,
auf deren Riickseite die Versorgungsrichtlinien abgedruckt sind.
Die Ziffern 1 und 3 lauten wie folgt:

" . Altersversorgung

Die Alterspension wird Ihnen gewdhrt, wenn Sie im
Dienste der Firma das 60. Lebensjahr vollenden und
in den Ruhestand treten.

Re teeennnncnns

3. Firmenschuld

Alle gegenwdrtigen und zukiinftigen Anspriiche aus
dieser Versorgungszusage sind Firmenverbindlich-
keiten' ..l......"

Die Ziffer 5 der Versorgungsrichtlinien enthialt Widerrufs-
vorbehalte nach dem Muster der Einkommenssteuerrichtlinien.

Die Beklagte wollte zundchst keine Vertretung fiir die Klia-
gerin ibernehmen, weil sie sich dazu gesundheitlich nicht in der
Lage fiihlte; stattdessen hatte sie einen Ausgleichsanspruch ge-
mdB § 89 b HGB geltend gemacht. Die Kldgerin hatte ihr jedoch

- 5 -
JLaw — Gesetze und Urteile mosco o Available on the
— | Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
W Uber200 Geseize JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

[Id L, YONY :SIOMUTH

SS[19)1() 1ap

§ yoru Yuequaje(J s[e purs Sunjuure:

3 oyIn Pess s

1ZINYOSd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

die Fortsetzung der Vertretertdtigkeit empfohlen und zugestan-
den, daB sie sich nur in dem Rahmen einsetzen miisse, den ihr
Gesundheitszustand erlaube (Schreiben vom 3. Juli 1964). In

der Folgezeit arbeitete die Beklagte mit dem Vertreter S
zusammen. Am 23. Dezember 1968 wurde ihr die "M -Ehren-
nadel in Gold mit einem Brillanten” verliehen, weil sie einen
Gesamtumsatz von iber 1 Mill. DM erzielt habe; dabei wurde der
Umsatz ihres verstorbenen Ehemannes mitgerechnet. Im Jahre 1970
gingen ihre Umsatze stark zuriick; im Januar 1971 kam nur noch
ein AbschluBl zustande. Die Zusammenarbeit mit der Klagerin wurde
auch dadurch erschwert, daB diese ihren Betrieb im Dezember 197C
von H nach Ha verlegte. SchlieBllich betrachtete._
die Klédgerin das Vertragsverhdltnis mit der Beklagten als be- :
endet, ohne daB eine Kiindigungserkldrung abgegeben worden wire.:

Blie

Auch die Versorgungszusage wurde nicht widerrufen, wahrend 3
Herrn S , dem Mitarbeiter der Beklagten, unter dem 30. No-
vember 1970 ein Widerruf zuging. '

Die Kldgerin hat im vorliegenden Rechtsstreit von der Be-
klagten die Riickzahlung von Provisionsvorschiissen in Hohe von
insgesamt 1.382,04 DM nebst Zinsen verlangt. Die Beklagte hat
bestritten, zuviel Provision erhalten zu haben, und im Wege der
Widerklage beantragt, die Klagerin zur Auskunft und Rechnungs-
legung iliber die Ums&dtze mit 22 von der Beklagten betreuten Kun-
den zu verurteilen. Ferner hat sie im Wege der Widerklage Ver-

OYIN JJ e/8 §§ YorU JURQUI)R(T S[E PUIS Sunjuuuressy

sorgungsanspriche geltend gemacht.

1ZINYysad

Die Beklagte hat vorgetragen, sie habe die Voraussetzungen
der ihr erteilten Versorgungszusage erfiillt. Trotz ihres ange-
griffenen Gesundheitszustandes sei sie bis zur Vollendung
ihres 60. Lebensjahres als Handelsvertreterin in den Diensten
der Kligerin geblieben. Der Riickgang ihrer Ums&dtze sei darauf
zurickzufiihren, daB ihre Herzkrankheit sie seit 1970 zunehmend
behindert habe (Attest der Arztin Dr. med. G A vom
18. Juni 1972). Das habe jedoch ihre vertraglichen Pflichten
nicht beriihrt, weil sie wegen ihres Gesundheitszustandes von
Anfang an nur eine eingeschridnkte Tatigkeit zugesagt habe. Am
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1. Oktober 1971 habe sie die vertraglich vorgezogene Altersgrenze
erreicht. Seither schulde ihr die Klagerin monatlich 200,-- DM.

Die Beklagte hat mit der Widerklage beantragt,

die Klagerin zu verurteilen, an die Beklagte

eine monatlich im voraus, erstmalig am 1. Oktober

1971 fallige lebenslangliche Rente von 200,-- DM,

die riickstdndigen Betriage verzinslich mit je 4 %

vom Tage ihrer Falligkeit an zu bezahlen.

Die Kldgerin hat Abweisung der Widerklage beantragt und zu

den Versorgungsanspriichen der Beklagten folgendes eingewandt:
Die Beklagte habe ihre Vertretertatigkeit im Januar 1971 ohne An-
gabe von Griinden eingestellt. Dadurch sei das Vertragsverhaltnis
der Parteien stillschweigend beendet worden, bevor die Beklagte
die vereinbarte Altersgrenze erreicht habe. Die Versorgungsan-
wartschaft der Beklagten sei verfallen. Demgegeniiber konne sich
die Beklagte auch nicht auf die Rechtsprechung des Bundesarbeits-
gerichts zur Unverfallbarkeit von Versorgungsanwartschaften be-
rufen, weil sie nicht iliber die erforderliche Betriebszugehorig-
keit von 20 Jahren verfiige; die Betriebszugehdrigkeit ihres ver-
storbenen Ehemannes miisse auBler Betracht bleiben. Im iibrigen sei
diese Rechtsprechung nicht auf Handelsvertreter iibertragbar.
SchlieBlich werde ein etwaiger Anspruch der Beklagten vorsorglich
gemal Ziff., 5 a der Versorgungsrichtlinien widerrufen. Die wirt-
schaftliche Lage der Klagerin habe sich wesentlich verschlechtert.
Durch Zahlungsbefehle und Wechselproteste iiber 1,5 Mill. DM sei
sie zur Aufgabe ihres Unternehmens und zur Liquidation der Komman-
ditgesellschaft gezwungen worden. Bei dieser Sachlage sei ihr die
Erfiillung ihrer Versorgungszusage unzumutbar.

Der Rechtsstreit war zundchst bei den ordentlichen Gerichten
anhangig und wurde durch Urteil vom 20. Dezember 1973 vom Land-
gericht Hamburg an das Arbeitsgericht Hamburg verwiesen. Dieses
hat durch Teilurteil vom 5. November 1975 die Klidgerin auf die
Widerklage der Beklagten zur Zahlung der geltend gemachten Alters-
rente verurteilt. Die Berufung der Kldgerin hatte keinen Erfolg.
Mit ihrer Revision wehrt sie sich weiterhin gegen den Versorgungs-
anspruch der Beklagten, wdhrend diese beantragt, die Revision zu-

rickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

Die Klagerin ist verpflichtet, der Beklagten das vertrag-
lich zugesicherte Ruhegeld zu zahlen, und zwar seit 1. Okto-
ber 1971 in Hohe von monatlich 200,-- DM.

1. Die Beklagte hat die vereinbarte Altersgrenze in den Dien-
sten der Klédgerin erreicht, wie dies in Nr. 1 der Versorgungs-
richtlinien vorgesehen war. Als sie am 1. Oktober 1971 das 60.
Lebensjahr vollendete, war der Handelsvertretervertrag der
Parteien von keiner Seite geldst worden. Die Versorgungsanwart-
schaft der Beklagten ist deshalb nicht verfallen, sondern am

1. Oktober 1971 zum Vollrecht erstarkt.

SIOMUTE]

a) Demgegentiiber meint die Klagerin, das Dienstverhdltnis der:
Parteien sei durch einen stillschweigenden Aufldsungsvertrag '
im Frilhjahr oder Sommer 1971 beendet worden. Das entspricht

jedoch nach den Feststellungen im angefochtenen Urteil nicht

Ql )I() J9p 2T, Yony

den Tatsachen. Das Landesarbeitsgericht ist zu dem Ergebnis ge-
langt, daBl fir einen Auflosungsvertrag jeder Anhaltspunkt
fehle. Die Beklagte habe zwar ihre Tatigkeit ab 1971 stark ein
geschrankt, das sei jedoch aus gesundheitlichen Griinden ge-

lll‘ \UH|LULU1

schehen und der Beklagten schon beim AbschluBl des Handelsver-
tretervertrages zugebilligt worden. Fir die Darstellungen der

yoerU Yuequa)e(] S[e |

Beklagten spreche im iibrigen ein Attest der behandelnden Arzti

g

Frau Dr. A . Soweit die Klagerin dieses Attest angezwei-

OYIN Jess

felt und die Vernehmung der Arztin beantragt habe, sei dieser
Vortrag verspatet gewesen.

1Znyosad

Dagegen macht die Revision geltend, bei der Klagerin habe
eine Ubung bestanden, daB Handelsvertreter als ausgeschieden
galten, wenn sie fiir mehrere Wochen keine oder nur gering-
figige Umsadtze nachwiesen; das entspreche einer allgemeinen
Praxis, die im gesamten Vertreter-Versandhandel geilibt werde.
Diese Behauptung ist jedoch neu und deshalb in der Revisions- -
instanz nicht mehr zu berticksichtigen. Sie ist auBerdem uner-
heblich. Wenn es tatsichlich die behauptete Ubung gibe, han-
delte es sich um den Versuch, die gesetzlichen Kindigungs-
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fristen des § 89 HGB zu umgehen. Es ist nicht zuldssig, den
Bestand eines Handelsvertretervertrages von der aufldsenden
Bedingung abhdngig zu machen, daB der Handelsvertreter seine
Tatigkeit unter keinen Umstdnden unterbrechen diirfe (vgl. fiir
Arbeitsvertridge: AP Nr. 3 zu § 620 BGB Bedingung [unter B der
Griinde], auch zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung des Gerichts
bestimmt ).

b) Die Revision macht ferner geltend, nach der Verfallklausel
in Nr. 1 der Versorgungsrichtlinien geniige nicht der Bestand
des Dienstverhaltnisses, dariiber hinaus miiten die Dienste auch
tatsachlich bis zum Erreichen der Altersgrenze geleistet wer-
den. Diese Auslegung entspricht jedoch weder dem Wortlaut noch
dem Sinn der Versorgungsregelung. Nach Nr. 1 der Versorgungs-
richtlinien muf3te die Beklagte lediglich bei Vollendung ihres
60. Lebensjahres im Dienste der Kldgerin stehen; von einer be-
sonderen Tatigkeit oder bestimmten Umsdtzen ist nicht die Rede.
Im ubrigen hat die Kldgerin der Beklagten unstreitig zugestan-
den, daBl sie sich nur in dem Rahmen einsetzen miisse, den ihr Ge-
sundheitszustand erlaube. Schon deshalb kann sich die Klagerin
nicht darauf berufen, daB die Beklagte ihre Tatigkeit voriiber-
gehend unterbrechen muBlte.

c) Wenn die Revision schlieBlich vortragt, die Beklagte habe
nach dem 1. Oktober 1971 in verschiedenen privaten Haushalten
als Raumpflegerin gearbeitet, so ist das unbeachtlich. Nach dem
Eintritt in den Ruhestand durfte die Beklagte das tun. Im iibri-
gen war sie zu einer nebenberuflichen Tatigkeit dadurch gezwun-
gen, dafl die Kldgerin die erdiente Betriebsrente zurtickhielt.

2. Die Kldgerin konnte ihre Versorgungszusage nicht wegen einer
wirtschaftlichen Notlage widerrufen. Nach der stindigen Recht-
sprechung des Bundesarbeitsgerichts kommt ein Widerruf aus wirt-
schaftlichen Griinden nur dann in Betracht, wenn das Unternehmen
dadurch saniert werden kann (BAG 24, 63 [71] = AP Nr. 154 zu

§ 242 BGB Ruhegehalt [zu III 2 a der Griinde]; BAG 24, 204 [209]

= AP Nr. 9 zu § 61 KO [zu I 4 der Griinde]; BAG AP Nr. 157 zu

§ 242 BGB Ruhegehalt [zu III 3 a der Griindel; BAG AP Nr. 167 zu
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§ 242 BGB Ruhegehalt [zu III 2 b der Griindel; Urteil vom 14.
Dezember 1978 - 3 AZR 1070/77 - [demn#ichst] AP Nr. 2 zu § 7
BetrAVG [zu 1 b der Griindel]; auch zum Abdruck in der Amt-
lichen Sammlung des Gerichts bestimmt).

Im vorliegenden Fall bestand keine Sanierungsmdglichkeit.
Das hat die Kldgerin selbst geltend gemacht.Sie hat unstrei-
tig ihre werbende Tatigkeit seit Ende 1971 eingestellt, alle
Mitarbeiter entlassen und die Gebdude verduBert. Die klagende
Gesellschaft wird liquidiert. Bei dieser Sachlage kann den
versorgungsberechtigten Mitarbeitern nicht zugemutet werden,
auf ihre Versorgungsanspriche ganz oder teilweise zu verzich-
ten.

Daran kann auch die Nr. 3 der Versorgungsrichtlinien
nichts dndern. Die Kligerin hat allerdings ausdriicklich be-
stimmt, daB alle Anspriiche aus der Versorgungszusage "Firmen-
verbindlichkeiten" seien. Wenn damit die Haftung des Komple-
mentidrs fir Verbindlichkeiten der beklagten Kommanditgesell-
schaft ausgeschlossen werden sollte, so verstieBe die Regelung
gegen zwingende gesetzliche Vorschriften und ware unwirksam
(§ 128 Satz 2 HGB mit § 161 HGB). Wenn aber die Regelung ledig-
lich besagte, daBl die wirtschaftlichen Verhaltnisse des per-
sonlich haftenden Gesellschafters auBer Betracht bleiben sol- °
len, so konnte die Wirksamkeit einer solchen Vereinbarung
unterstellt werden. Der Widerruf der Versorgungszusage ist
auch dann unberechtigt, wenn man auBer Betracht 1i8t, daB Herr’
M M moglicherweise in guten wirtschaftlichen Ver-:

L, ONY :SIPMUTE]

I
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Zny

hiltnissen lebt.

Ein anderes Ergebnis konnte allenfalls dann erwogen wer-
den, wenn der personlich haftende Gesellschafter M
M selbst in eine schwere Notlage geraten widre. Diese
Moglichkeit kann jedoch vernachladssigt werden, weil die Kl&-
gerin selbst nicht behauptet, daB ihr persdnlich haftender Ge-
sellschafter sein ganzes Vermogen verloren habe. Das Landes-
arbeitsgericht hat sogar den Eindruck gewonnen, daB die Kl&-
gerin sorglich vermeide, auf diese Frage ndher einzugehen.
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3. Der Versorgungsanspruch der Beklagten ist auch nicht teil-
weise durch Aufrechnung gegen den Provisionsriickzahlungsanspruch
der Klagerin erloschen.

a) Das Landesarbeitsgericht hat festgestellt, daB von der
Klagerin keine Aufrechnung erkladrt worden ist und dafl die Be-
klagte ihre urspringlich hilfsweise erkldrte ProzeBaufrechnung

in der zweiten Instanz widerrufen hat. Durch ihr prozessuales Ver-
halten habe die Beklagte unmiflverstdndlich zum Ausdruck gebracht,
daB sie ihren Versorgungsanspruch in vollem Umfange zum Gegenstand
ihrer Widerklage machen und nicht als Verteidigung gegen den Klage-
anspruch verwenden wolle. Diese Auslegung ist revisionsrechtlich
nicht zu beanstanden.

Die Revision riigt demgegeniiber, daB die Beklagte in der Be-
rufungsinstanz auf ihr gesamtes friheres Vorbringen verwiesen
und damit auch ihre Aufrechnungserklarung wiederholt habe. Das sei
vom Landesarbeitsgericht iibersehen worden. Diese Riige ist jedoch
unbegrindet. Die pauschale Verweisung auf friiheres Vorbringen
dandert nichts daran, daB die Beklagte ihren Versorgungsanspruch
ausdricklich zum Gegenstand einer Widerklage gemacht hat und ihre
friuhere ProzeBaufrechnung nicht mehr berilicksichtigt wissen wollte.

b) Der Widerruf einer ProzeBaufrechnung ist auch wirksam. Es
handelt sich bei ihr auch um eine Prozefhandlung, die der Dis-
position der Parteien unterliegt. Wird der Aufrechnungseinwand
fallengelassen, ist die Aufrechnungsforderung nicht mehr als Ver-
teidigungsmittel zu berlicksichtigen (Rosenberg-Schwab, Zivil-
prozeBrecht, 12. Aufl., § 106 I 1 S. 565; Stein-Jonas-Schdnke~
Pohle, ZPO, 19. Aufl., § 145 Anm. VI 3 a).

gez.: Dr. Stumpf Dr. Thomas Dr. Dieterich

Pape Dahl
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