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Gesetzs BGB §§ 611, 315; RegelungsG § 32 Abs. 2

Leitsgdtze:

Wenn nach der zugrunde liegenden Rechtslage fiir den
Arbeitgeber bei der Festsetzung der PensionshChe ein
Ermessensspielraum besteht, so ist der Pensionsfestsetzung«-
bescheid des Arbeitgebers auch im 6ffentlichen Dienst

nach § 315 BGB zu beurteilen, nimlich als Willeﬁserklérung
einer Vertragspartei, durch die diese eine vertragliche
Leistung im Rahmen eines Ermessensspielraums bestimmt,

und nicht als ein Verwaltungsakt. Das hat zur Folge, daB

die Leistungsbestimmung nach § 315 BGB unwiderruflich

und der Bestimmungsberechtigte = auBer etwa im Fall

der Anfechtung - an die einmal getroffene Bestimmung
mindestens solange gebunden ist,_wie die tatsdchlichen E
Voraussetzungen sich nicht dndern.

Aktenzeichens 3 AZR 571/57
Urteil des BAG vom 10. Mai 1960 LAG Bayern (Niirnberg)

&
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5 AZR 511/57

2 BIR L
Ber.Reg.Nr.
i 105/57/v1

Bayern (Nirnberg)
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Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

-5

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf

Grund der miindlichen Verhandlung vom 10. Mai 1960

durch den Senatsprésidenten Dr. Kdnig, den Bundes-

richter Dr.

mann flir Recht erkasnnt:

Die Urteile des Arbeitsgerichts Niirnberg,
Zweigstelle Ansbach vom 16. Mai 1957 -

Pr. Peg,° I 57/57 A - und des Landesarbeits-
gerichts Bayern, Sitz Nirnberg, vom 29. Au-
gust 1957 - Ber.Reg.Nr. N 163/57/VI - wer-
den aurlgehoben,

Der Beklagte wird verurteilt, an den Xla-
ger 4.,106,94 TN zuzliglich 4% Zinsen seit
Kla&eerhebung und weitere 1.58%,80 DM zu-
ziiglich 4% Zinsen ab 20. August 1957 zu
zahlen.,

Der Beklagte wird verurteilt, an den Klé-
ger auvBer den Jetzt gezahlten 742,07 DM
monatlich weitere 164,30 DM monatiich im
voraus, beginnend ab 1 September 1957,
zZusamnnen mit seinem Versorgungsbezug im
voraus zu zahlen.

Der Beklagte hat die Kosten des gesamten
Rechtsstreits zu zahlen.,
Rechts

Von wegen!

Wagner und Hert-

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — flir Android

Available on the [iud
D App Store

JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

Simons und die Bundesrichterin Dr. Hilger
sowie die Bundesarbeitsrichter Dr.
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Der am 1. Pebruar 1894 geborene volksdeutsche
Kléger ist am 14. Oktober 1913 in den Dienst der Spar-
#asse 0..... getreten. Nachdem er zunidchst provisori-
scher Beamter gewesen war, erreichte er mit Wirkung
vom 1. Oktober 1915 das sog. "Definitivum" und damit
necl: der Pensionsordnung der Sperkasse 0..... einen
Anspruch auf Versorgung nach beamtenrechtlichen
Grundsiitzen. Nach ununterbrochener Dienstzelit bei der
Spariasse O..... wurde er am 1. Oktober 1940 zum Direk-
torstellvertreter, am 1. Januar 1942 zum “"gleich-

"'5

engigen Direktor" bestellt. Neben dem Kléger war
"eglelchrangiger Direktor" der um ein Jahr dienst&ltere
Veeouoo Kou..3 auBerdem gab es zwel tschechische Direk-
toren. Wiéhrend der Kriegsdienstzeit von X.... von
Mitte 1940 bis 1945 war der Kliger tatsdchlich der
clleinige deutsche Direktor der Sparkasse O.....;
K.... hat auch nach seiner Entlassung am 22. Februar
1945 seinen Dienst als Sparkassendirektor nicht wieder
asufgenommen, sondern ist anderweitig verwendet worden.
Ler Xléger war noch "gleichrangiger Direktor" am 8. Mai
1945, dem Stichtag, von dem das Gesetz zu Art. 13%1 GG

ausgeht, Nach diesem Zeitpunkt wurde er von den Tsche-
schen interniert und bis 12. September 1950 in Haft ge-
halten. Da der Kl&dger Volksdeutscher war, wurde er ausge-
aiedelt und kam am 22. September 1950 als Sp&theimkehrer

in die Bunéesredublik Deutschland.

111t Bescheid der Oberfinanzdirektion N.......,
Zweigstelle Aove..., vOom 22. Dezember 1953 - I 6227~
176 - wurde dem Kliger ab 1. April 1951 Versorgungs-—
berechitigung nach Bes.Gr. 4 2 ¢ 2/11 in Hohe von 75%
bewilligt und bis zum 30. April 1956 einschlieBlich
ausgezahlt. it Bescheid der Oberfinanzdirektion I...-
ceeo, Zweigstelle Ace.o.., vom 13. Mdrz 1956 - L 6221-P
176 - wurde der Kléger riickwirkend zum 1. April 1951
in die Bes.Gr., & 3 b Stufe 6 zuriickgestuft. AuBerdem
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wurde vom Kl&ger die Riickzahlung des gesamten iiber-
nehlten Betrages verlangt, die der Beklagte ab 1. Mai
1956 in der Weise vornahm, daB er monatlich DM 200,--
des klégerischen Ruhegehaltes einbehielt.

Die Beschwerde des Kl&agers vom 30. April 1956
vwurde mit Bescheld des Beyerischen Staatsministeriums
der Finanzen vom 7. Januar 1957 als Abhilfegesuch nach
§§ 8 f£f. der Verordnung vom 8. August 1950 - GVB1.

S. 115 - behandelt und hatte sachlich nur den Erfolg,
dafl ab 1. M8rz 1957 monatlich lediglich 100,-- DM vom
Ruhegehalt einbehalten wurden.

o)

Der andere Sparkaessendirektor, X...., ist nach
A 2 ¢ 2 eingestuft und in dieser Gruppe belassen wor-

den.

Der Kldger hilt die Riickstufung fiir ungerechtfer-
tigt. BEr ist der Ansicht, er sei nicht nur Direktor-

stellvertreter, sondern gleichrangiger Sparkassendirek-
tor gewesen und daher als Sparkassenleiter zu behandeln.

tuBerdem sei der Gleichheitsgrundsatz verletzt, weil
K.... nicht gzguriickgestuft worden sei.

DYIN J B8 §§ YorUu JuRqUaIR( SE |

Der Kldger hat deshalb Klage erhoben mit folgendem
Antrag (abgestellt auf den 1. MBrz 1957):

RZANYIRRER]

1. Der Beklagte hat an den Kl&dger 4.106,94 DM
zuziiglich 4% Zinsen seit hlageerhebung zu
.aahlen° -

2. Der pexlagte wird verurteilt, an den Kl&-
ger auBer den jetzt gezahlten 742,07 DM
weltere 164,30 DM monatlich im voreus ZU~
sammen mit seinem Versorgungsbezug zu zsh-
len.

Es wird festgestellt, daB eine Einbehaltung
von Teilen der VersorgungsbeZUée wegen an-
geblicher Uberzahlung unzuldssig ist.

I
°

4. Der Beklegte hat die Xosten des Rechts-
streits zu tragen.

5. Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar.

Der Beklagte hat um Abwelsung der Klage gebeten.
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Zur Begrindung hat der Beklagte vorgetragen:
CemdB § 32 ibs. 1 des Regelungsgesetzes dlirften die
Versorgungsbeziige eines volksdeutschen Vertriebenen
die Beziige eines vergleichbaren Angehdrigen des deut-
schen Oiffentlichen Dienstes nicht Ubersteigen. Der
Kléger sei zuletzt gleichrangiger Direktor der Spar-
kasse 0..... gewesen. Das deutsche Sparkassenrecht
kenne sber eine solche Gleichrangigkeit nicht. Der
Kléger konne daher seine Ruhegehaltsbezlige nur ent-
sprechend der Position als Stellvertreter des Spar-
kessenlelters verlangen; er sei daher zu Recht in die
Verg.Gr. A 3 b zurickgestuft worden. Der geltend ge-
mechte Rickforderungsanspruch hinsichtlich der zu viel
sezahlten Bezlige sel deshalb auch begriindet.

Das Arbeitsgericht N....... hat die Klage abge-
wiesen und den Streitwert auf 6.074,-- DM festgesetzt.

Mit der Berufung hat der Kldger sein Klagebegeh-
ren weiterverfolgt. Er hat seinen Antrag auf den
1. Sevptember 1957 abgestellt und dementsprechend wie
folgt erweitert:

1. Das Urteil des Arbeltsgerichts Neevoeoo,
Zweigstelle Acsvoo.., vom 10, Mal 1957
wird aufgehoben.,

2. Der Beklagte hat an den Klédger 4.106,94 IM
zuzlig glich 4% Zinsen seit Klageerhebung und
wel tere 1 58),80 DM zuzliglich 4% Zinsen ab
20. August 1957 zu gzahlen.

5. Der Bexlagte wird verurteilt, an den Kl&-
ger aulBler den Jetzt gezahlten 742,07 DM
monatlich weitere 164,30 DM monatlich im
voraus, beginnend ab 1. September 1957,
zusemmen mit seinem Versorgungsbezug im
voraus zu zahlen,

4. Der Beklagte hat die Kosten beider Rechts-
zllge zu t*eceno

9]
[
o)

Das ILandesarbeitsgericht hat die Berufung zuriick-
gewlesen. Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision

des Kligers.

JLaw — Gesetze und Urteile avonor0 7P on Available on the
Ifostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

o
Y et

"i‘.

Die nach dem Streitwert zuléssige Revision hatte
im vollen Umfang Erfolg.

I.

Das Landesarbeitsgericht irrt, wenn es annimmt,
die Einstufung des KliEgers in die Bes.Gr. A 2 ¢ 2 durch
den Bescheid der Oberfinanzdirektion N......., Zweig-
stelle A......, vom 22. Dezember 1953 wdre rechts-
widrig oder beruhte auf einem ErmessensmifBbrauch der
Behtrde. Diese Einstufung war vielmehr rechtm&Big;
denn sie h&lt sich in dem Ermessensrahmen, der fir die
Einstufung der Leiter gemeindlicher Svarkassen von der
GrifBe der Sbar?asse in O..... vorgesehen ist (Abscknitt
H der Relcncrlcntllnlen und Grundsétze fir die Einstu~-
fung der Gemeindebeamten, abgedruckt bei Anders, Ge-
setz zu Art. 131 GG, 3. Aufl., S. 583 f£f., 588). Nach
Abschnitt H Ziffer 1 dieser Richtlinien kommt fir die
Leiter von Sparkassen mit einem Einlagenbestand von
12 bis 50 Millicnen RM die Reichsbesoldungsgruppe A 3 b
(4.800 bis 7.000 RM) bis hichstens Reichsbesoldungs-
gruppe A 2 b (7.000 bis 9.700 EM) in Betracht; hie:

TZu
gehort die Sparkasse in O....., die nach den Feststel-

J

lUASen des Landesarbeitsgerichts umgerechnet ei

.‘

B
[
al

e
nlagenbestand von 17,4 Millionen RM hatte. Die Reichs-
richtlinien geben fiir die Einstufung von Sparkassen-
leitern in dieser GrdBenordnung einen Ermessensspiel-
raum von finf Besoldungsgruppen (A 3 b, A 2 d, 4 2 ¢ 2,
A2 c¢c 1 und A 2 b); mit der ersten Einstufung des Kli-
gers nach Gruppe A 2 ¢ 2 durch den Bescheld vom 22. De-

emiber 1953 hat sich der Beklagte genau in der Mitte
dieges Ermessensrahmens gehalten.

DaB der Xléger als Sparkassenleiter einzustufen
ist, ergibt sich aus § 32 Abs. 1 Satz 1 des Regelungs-
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gesetzes, das nach § 1 Abs. 1 Buchst. d) auf den Kli-
ger Anwendung findet. Die Anwendbarkeit des Regelungs-
gesetzes ist auch von niemanden angezweifelt worden.
Noch § 32 Abs. 1 Satz 1 Regelungsgesetz hat der Kliger
Anspruch auf die entsprechenden Dienstbezlige, die ihm
in seinem Herkunftsland am 8. Mai 1945 zugestanden ha-
ben, hdchstens jedoch auf die Begzlige eines vergleich-
baren Angehorigen des deutschen O0ffentlichen Dienstes.
Dem Vergleich ist nack § 32 Abs. 2 die dem wahrgenomme-
nen Amt entsprechende Besoldung zugrunde zu legen.
Es ist also auszugehen von dem Amt, das der Kléger in
O..... wahrgencmmen hat. Das war, wie in dem angefoch-
tenen Urteil festgestellt ist, das Amt als Leiter einer
Sperkasse. An diese tatsichliche Feststellung des Be-
rufungsgerichts ist das Revisionsgericht gebunden.

~

Es ist nicht richtig, wenn der Beklagte meint,
der Klédger sel deshalb nicht als Sparkassenleiter ein-
zustufen, weil es in einer deutschen Sparkasse jeweils
nur einen Leiter gegeben habe und weil nach § 32 Abs. 1
Satz 1 Regelungsgesetz von der Organisation einer deut-
schen Sparkasse auszugehen sei. Aus § 32 Abs. 1 ist
nimlich dariiber, von welcher Dlen5ustellung bei der
Binstufung des Klégers auszugehen ist, gar nichts zu
entnehmen. Diese Dienststellung ist vielmehr ausschliefB-
lich nach den fiur das Dienstverh&linis in O..... damals
seltenden Bestimmungen zu beurteilen. § 32 besagt nur
dal bel einer gegebenen Dienststellung die Bezlige nicht
hoher sein diirfen, als sie bel einem vergleichbaren
angehvrigen des deutschen o0ffentlichen Dienstes wiren.
¥ach § 32 muB sich also der Kléger gefallen lassen,
dad seine Bezlige - ausgehend von seiner Dienststellung
als Sparkassenlelter - nach deutschem Besoldungsrecht
bemessen werden und anicht nach dem (angeblich glinstige-
1en) Pencionsstatut der Svarkasse in QO...... Dariber

ninaus ist aus § 32 Regelungsgesetz nichts zum Nachteil
des Kl&gers zu entnehmen. Das ergibt sich auch aus

Uber 100.000 Urteile
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§ 32 Lbs. 2, der von einem Vergleich nur hinsichtlich
der Bezige, aber nicht hinsichtlich des wahrgenommenen
Amtes spricht.

War somit die erste Einstufung des Xl&dgers nach
Gruppe 4 2 ¢ 2 rechtm8Big, so kenn der Beklagte eine
Rickzehlung der vor dem Riickstufungsbescheid vom
1%5. Mirz 1956 an den Kl&dger angeblich zu viel geleiste-
ten Begzlige nicht verlangen.

II.

Es muB aber dariiber hinaus auch fir die Zeit nach
dem 13. MErz 1956 bei der rechtméfigen ersten Ein-
stufung nach Besoldungsgruppe A 2 ¢ 2 verbleiben; denn
Ger Beklagte ist an diesen rechtméfBigen ersten Bescheid
gebunden.

Der Pensionsfestsetzungsbescheid ist zwar nicht,
wie der Kléger meint, ein den Beklagten bindender be-
ginstigender Verwaltungsakt. Die den Angestellien und
Arbeitern durch das Regelungsgesetz gewBhrten Angypriiche
sind Anspriiche arbeitsrechilicher Natur, wie in der
hochstrichterlichen Rechtsprechung anerkannt ist (Bun-
desverwaltungsgericht, Urteil vom 10. Juni 1955 - II C
226,55 -, AP Nr. 6 zu § 52 RegelungsG; sti#ndige Recht-
sprechung des Bundesarbeitsgerichts, BAG 1, 205; 2, 81;
AP Nr. 10 zu § 52 RegelungsG). Das Regelungsgesetsz
gibt anstelle der alten Vertragsrechte der Beglingstvigten
neuve arbeiltsrechtliche Berechtigungen und Veropfiichtun-
gen. Yenn aber der Anspruch des Xlégers auf Pension
arbeitsrechtlichen Charakter trégt, dann kann auch der
Beschielid des Beklagten, durch den die Hohe dieser
Pension festgesetzt wird, kein Verwaltungsakt sein.
Vielmehr handelt es sich hier um eine rechtsgeschift-
liche Willenserklidrung (siehe Forsthoff, Lehrbuch des
Verwal tungsrechts, 7. 4ufl., S. 183). Und zwar ist der
Pensionsfestsetzungsbescheid des Beklagten nach § 315
RGB zu beurteilen, ndmiich als Willenserkldrung einer
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Vertragspartel, durch die dlese eine vertragliche Lei-
stung im Rahmen eines Ermessensspielraumes bestimmt.

Infolgedessen hat der Beklagte durch den Pensions-
festsetzungsbescheid seine arbeitsrechtliche Leistungs-
verpflichtung mit konstitutiver Wirkung konkretisiert;
denn die Leistungsbestimmung innerhaldb eines Ermessens-~
rahmens ist nach dem Gesetz ein Rechtsgeschidft mit
rechitsgestaltender Wirkung (vgl. Planck-Siber, Anm, 2 b
zu § 319 BGB; Siebert-Schmidt bei Soergel, 9. Aufl.,
Anm. 7 zu § %15 BGB). Das hat zur Folge, daB die Lei-
stungsbestimmung nach § 315 BGB unwiderruflich und der
Bestimmungsberechtigte - auBer etwa im Fall der Anfech-
tung - an die einmal getroffene Bestimmung mindestens
solange gebunden ist, wie die tats8chlichen Vorausset-
zungen sich nicht &ndern.

War somit die Einstufung des Kligers nach Besol-
dungsgruppe A 2 ¢ 2 rechtm8Big und fiur den Beklagten
bindend, so ist die der HOhe nach unstreitige Klagefor-

derung begrindet.

geg. Dr. XKonig Dr. Simons Dr. Hilger

Dr. Wagner Hartmann
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