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Bundesarbeitsgericht Dritter Senat

I. Arbeitsgericht

Frankfurt am Main

II. Landesarbeitsgericht

Frankfurt am Main

Matthias Prinz
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Urteil vom 29. Januar 1985
- 3 AZR 570/82 -

Urteil vom 29. September 1981
- 4 Ca 120/81 -

Urteil vom 22. September 1982
- 10 Sa 66/82 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse:’ Ja
Fir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Beweislast bei Diebstahl aus einem Kundendienstwagen

Gesetz:

BGB § 611 Haftung des Arbeitnehmers, §§ 280, 286, 282, 241,

305, 242, 688, 675

Leitsatz::

Wird aus einem Kundendienstwagen durch unbekannte

Dritte Geradt entwendet, so trdgt der Arbeitgeber in

einem Schadenersatzprozef3 die Beweislast, wenn er den

zustdndigen Kundendienstmonteur mit der Begriidnung in

Anspruch nimmt, dieser habe das Fahrzeug nicht ordnungs-

mdBig abgeschlossen.
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3 AZR 570/82

10 Sa 66/82 Frankfurt/Main

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
29. Januar 1985

Sirig,

Amtsinspektor B
als Urkundsbeamter urte“

der Geschéaftsstelle
In Sachen

PP-

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 29. Januar 1985 durch den Vorsitzenden
Richter Professor Dr. Dieterich, die Richter Griebeling und

Dr. Peifer sowie die ehrenamtlichen Richter Lichtenstein und

Fieberg fir Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt (Main)
vom 22. September 1982 - 10 Sa 66/82 - aufgehoben.

Die Berufung der Kldgerin gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Frankfurt (Main) vom 29. September 1981

- 4 Ca 120/81 - wird zuriickgewiesen.
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2. Die AnschluBrevision der Kl&gerin wird

zurickgewiesen.

3. Die Kosten des Rechtsstreits hat die

Kldgerin zu tragen.

Von Rechts wegen !

T atbestand

Der Beklagte ist seit 13. August 1979 bei der
Frankfurter Niederlassung der Klagerin als Fernsehtech-
niker im AuBendienst beschadftigt. Am Nachmittag des
6. November 1979 war er mit dem firmeneigenen VW-Bus
zu Kundenbesuchen unterwegs. In dem Wagen befand sich
auBer Werkzeugen und Ersatzteilen ein Video-Recofder,
der einem Kunden in der ObermainstraBe ausgeliefert
werden sollte. Der Beklagte besuchte zunidchst einen
anderen Kunden in der NiederbornstraBe. Von dort aus
fuhr er in die GabelsbergerstraBe , wo er ca. zwei
Stunden lang mit einer Reparatur besch&ftigt war.

Gegen 16.45 Uhr kam er in der ObermainstraBe an.

Als er dort die Heckklappe des Wagens offnete, stellte
er fest, daB der Video-Recorder fehlte. Die herbeige-
rufene Polizei konnte keine Spuren von Gewalteinwirkung
feststellen.

Nachdem die Diebstahlversicherung der Kladgerin den
Haftungseintritt ablehnte, nahm die Kl&dgerin den Be-
klagten auf Zahlung des entstandenen Schadens in Hdéhe
von 1.605,90 DM in Anspruch. Sie hat behauptet, der

Diebstahl sei darauf zurilickzufihren, dai der Beklagte
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das Fahrzeug nicht standig verschlossen gehalten
habe.

Die Kladgerin hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an sie
1.605,90 DM nebst % Zinsen seit dem
1. Juli 1980 zu zahlen.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Er hat
vorgetragen, das Fahrzeug sei wdhrend des ganzen Nach-
mittags, jedenfalls aber in der NiederbornstraBe, wo
das Gerdt nach der Aussage eines 5-jdhrigen Jungen von
zwei dlteren Jungen entwendet worden sei, verschlossen
gewesen. Der den Diebstahl aufnehmende Polizeibeamte,
der Zeuge J ., habe es abgelehnt, Fingerabdricke zu
nehmen und das SchloB der Heckklappe des Fahrzeuges
kriminaltechnisch untersuchen zu lassen. Der Kl&agerin
sei vorzuwerfen, daBl sie keinerlei Vorkehrungen zur
Sicherung des Fahrzeugs getroffen habe, obwohl ihr das
Diebstahlsrisiko bewuBt gewesen sei. Das ergebe sich
aus dem AbschluB einer Diebstahlversicherung und aus
friheren Diebstahlsvorgédngen in der Frankfurter Zweig-

niederlassung.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, das
Landesarbeitsgericht hat ihr in HGhe eines Drittels
des Klagebetrags stattgegeben. Mit seiner Revision
wehrt sich der Beklagte weiter gegen den Schadenersatz-
anspruch. Die Kl&gerin verfolgt mit der AnschluBrevision
den Klageantrag weiter, soweit das Landesarbeitsgericht
die Klage abgewiesen hat; Zinsen begehrt sie jedoch

nur noch seit dem 1. Mai 1981.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision des Beklagten ist begrindet. Sie

fihrt zur Wiederherstellung des arbeitsgerichtlichen
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Urteils. Der Beklagte haftet nicht fir den Verlust des
Video-Recorders.

I. Zu Recht ist das Landesarbeitsgericht davon ausge-
gangen, daB der Beklagte nicht aufgrund einer Manko-

abrede fir den Verlust einzustehen hat.

Wegen der auch im Arbeitsrecht herrschenden Ver-
tragsfreiheit (§§ 241, 305 BGB) ist eine Mankoabrede
grundsdtzlich zuldssig, wenn sie eine sinnvolle, den
Eigenarten des Betriebs und der Beschdftigung angepaBte
Beweislastverteilﬁng enthidlt odér eine vom Verschulden
des Arbeitnehmers unabhingige Haftung fir Fehlbetréage
darstellt, die in seiﬁem Arbeits- und Kontrollbereich
aufkommen (vgl. BAG AP Nr. 67 zu § 626 BGB; AP Nr. 4 zu
§ 611 BGB Haftung des Arbeitnehmers). Die Kldgerin hat je-
doch nicht behauptet, eine solche Vereinbarung mit dem Be-
klagten ausdriicklich getroffen zu haben. Sie ist auch nicht
stillschweigend zustande gekommen. Allein die Art der
Beschaftigung des Kldgers berechtigt nicht zu diesem
SchluB. Die Wirksamkeit einer Mankoabrede setzt voraus,
daB dem erhdhten Risiko des Arbeitnehmers ein ange-
messener wirtschaftlicher Ausgleich gegenibersteht
(vgl. BAG AP Nr. 4 und 54 zu § 611 BGB Haftung des Arbeit-
nehmers).jDanr, daBB ein sofcher vereinbart gewesen

sei, hat die Kldgerin keine Tatsachen vorgetragen.

II. Der Beklagte haftet auch nicht deshalb auf
Schadenersatz, weil ihm die Herausgabe des Video-

gerdts infolge eines Umstands unmdglich geworden
ist, den er zu vertreten hidtte (§ 280 Abs. 1 BGB).

Der Arbeitnehmer haftet fiir eingetretene Fehl-
bestiande, wenn ihm ein Kassen- oder Warenbestand in
der Weise Ubertragen wurde, daB er allein Zugang zu
ihm hatte und selbstdndig dariiber disponieren konnte.
War seine T&tigkeit mit wirtschaftlichen Uberlegungen

und Entscheidungen verbunden, so gelten neben den
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arbeitsvertraglichen Bestimmungen die Vorschriften

tiber die Verwahrung (§ 688 BGB) und den Auftrag

(§§ 675, 663, 665 bis 670, 672 bis 674 BGB). Der Arbeit-
geber hat darzulegen und iu beweisen, dafBl er dem
Arbeitnehmer bestimmte Waren zur eigenen Verwaltung
ibertragen hat. Der Arbeitnehmer ist bei der Ab-
rechnung zur Herausgabe der erhaltenen Gegenstédnde

oder ihres wirtschaftlichen Surrogates (§ 667 BGB)
verpflichtet. Ist er hierzu nicht in der Lage, ist ihm
die Leistung also unmdglich (§ 280 BGB), so hat er sich zu
entlasten. Er muB darlegen und beweisen, daf3 ihn

an der Entstehung des Mankos kein Verschulden trifft
(vgl. BAG AP Nr. 49 und 54 zu § 611 BGB Haftung des

Arbeitnehmers).

Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts

war dem Beklagten, soweit er Werkzeug und Geradte mit-

s unyu

zufihren hatte, keine wirtschaftlich selbstadndige
Tdatigkeit Ubertragen, die die Anwendung dieser
Haftungsgrundsédtze rechtfertigte. Beziiglich der ihm
anvertrauten Sachen kamen fir ihn wirtschaftliche Uber-
legungen und Entscheidungen nicht in Betracht. Die
Werkzeuge hatte er fir seine handwerkliche Tatigkeit
als Fernsehmonteur zu benutzen. Mitgefihrte Geréate

hatte er den Kunden zu ilberbringen. Insoweit war

er Bote, nicht aber wirtschaftlich selbstdndig Handelnder.
Darin unterschied er sich von einem Verkaufsfahrer,

dem zu Beginn der Fahrt eine bestimmte Warenmenge
ibergeben wird, die er umsetzen und lUber deren Ver-

bleib er nach seiner Rickkehr Rechnung legen soll.
Wirtschaftlich selbstdndig tdtig wurde der Beklagte

nur, soweit er fir die bei den Kunden durchgefiihrten
Arbeiten Reparaturzeiten festzusetzen, Arbeitspreise

zu berechnen und Gelder einzuziehen hatte. Um diesen

Bereich der Tatigkeit des Beklagten geht es jedoch
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vorliegend nicht.

III. Auch eine Haftung des Beklagten wegen positiver
Forderungsverletzung (8§ 280, 286 BGB analog) scheidet

aus.

1. Als Arbeitnehmer war der Beklagte verpflichtet,

die ihm vom Arbeitgeber iiberlassenen Werkzeuge,
Materialien und Gerate sicher zu verwahren. Der Um-

fang dieser Pflicht bestimmte sich nach Treu und

Glauben (§ 242 BGB), insbesondere nach den Mdglichkeiten,

die ihm die Art seiner Tdtigkeit bot.

Die arbeitsvertraglichen Aufgaben des Beklagten
erforderten, daB dieser, wenn er in den Wohnungen
der Kunden Reparaturen ausfiihrte, den VW-Bus - oft

stundenlang - auf 6ffentlichen StraBen unbeaufsichtigt

stehen lassen muBte. Seiner arbeitsvertraglichen Sorg-

s unyu

faltspflicht genligte der Beklagte dadurch, daB er den
Wagen wéhrend dieser Zeit ordnungsgemidB verschlossen
hielt. Kam es dennoch zu einem Diebstahl durch Dritte,
so ist dem Beklagten nicht vorzuwerfen, daB er den

Schaden nicht abwenden konnte.

2. Es ist nicht festgestellt, daB der Beklagte seine
Pflicht, den Wagen verschlossen zu halten, verletzt

hdtte. Das Landesarbeitsgericht hat ausgefihrt, be-

ziiglich der Frage, ob der Beklagte Tiiren, Fenster
und Heckklappe stdndig verschlossen gehalten hat,
bestehe ein v6llig unklares Beweisergebnis. Dies hat

die Klédgerin nicht mit Revisionsriigen angegriffen.

3. Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts
sind die Folgen dieser Beweislosigkeit nicht vom Be-
klagten, sondern von der Kl&dgerin zu tragen. Nach
allgemeinen Beweislastgrundsdtzen ist es Sache des
Arbeitgebers, dem Arbeitnehmer eine Pflichtver-
letzung nachzuweisen, wenn er ihn auf Schadener-

satz wegen Schlechterfiillung in Anspruch nehmen will.
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Im vorliegenden Fall gilt nichts anderes.

Soweit das Landesarbeitsgericht demgegeniber auf
den Gesichtspunkt der Beweisnidhe verweist und den
Schadensfall zum Gefahrenbereich des Beklagten rechnet,
ist ihm nicht zu folgen. Zu Recht weist die Revision
darauf hin, daB der Beklagte den stdndigen VerschluB
des Fahrzeugs ebensowenig nachweisen kann, wie die
Kldgerin das Gegenteil. Von einer groBeren Beweisndhe
des Beklagten kann somit keine Rede sein. Ebenso-
wenig sprechen die Grundsdtze, die der Senat in der
Entscheidung vom 28. Juli 1972 (- 3 AZR 468/71
AP Nr. 7 zu § 282 BGB)aufgestellt hat, fiir eine Beweis-
last des Beklagten. In diesem Urteil hat der Senat

|

angenommen, auch im Arbeitsvertragsrecht gelte in
analoger Anwendung des § 282 BGB der Grundsatz, daB
derjenige Vertragsteil, von dem wegen einer Vertragspflicht-
verletzung Schadenersatz verlangt werde, die Beweis-
last fir sein Nichtvertretenmissen trage, wenn

die Schadensursache in seinem Gefahrenbereich liege.
Dieser Grundsatz betrifft jedoch allein das Ver-
schulden. Beziiglich des objektiven Tatbestandes der
Vertragspflichtverletzung, der hier streitig ist,
bleibt es bei der Beweislast des Gesch#ddigten.

Dies hat der Senat in der vorgenannten Entscheidung
ausdricklich klargestellt und sich dabei auf die
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zum Dienst-

und Werkvertragsrecht berufen.

SchlieBlich hilft der Kldgerin auch keine Beweis-
erleichteruﬁg aus dem Gesichtspunkt des ersten An-
scheins. Wie das Arbeitsgericht und die Revision
zu Recht ausgefihrt haben, gibt es im Hinblick auf
die Vielfalt der Diebstahlsmethoden keine tatsschliche
Vermutung dafir, daB ein Fahrzeug, ails dem etwas

gestohlen wurde, unverschlossen war. Anhaltspunkte
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hdtte nur eine kriminaltechnische Untersuchung er-
'geben kdnnen, zu der die Polizei jedoch keinen AnlaB

sah.

Dr. Dieterich Griebeling Dr. Peifer

Lichtenstein Fieberg
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