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3 _AZR 57/T4

1 (6) Sa 22/72 Nieder-
sachsen

Urteilstenor zuge-
stellt am 3. Juni 1975

gez. Slirig,
Amtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle
In Sachen

pp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemid8 § 128
Abs., 2 ZPO in der Sitzung vom 30. Mai 1975 durch den Vor-
sitzenden Richter Professor Dr. Stumpf, die Richter Dr. Thomas.
und Dr. Dieterich sowie die ehrenamtlichen Richter Heimann und
Matthiessen filir Recht erkannt:
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1. Auf die Revision des Kiégers wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom 4, Dezember
1973 - 1 (6) Sa 22/72 - aufgehoben.

2. Die Sache wird zu anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch liber die Kosten der Revision, an das
Landesarbeitsgericht zurilickverwiesen,

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

1. Der Beklagte war vom 1. August 1970 bis zum 28. Februar
1972 als Teiter der Immobilienabteilung des Klidgers tdtig. Als
Vergiitung erhielt er neben einem Fixum 25 % der Provisionen,
die der Kldger aus dem Verkauf von Immobilien verdiente; der
Provisionsanteil des Beklagten sollte fdllig sein, sohald der
Kldger seine ihm zustehende Provision erhalten hatte.

2. Der Klédger hatte filir seinen Geschidftspartner L sieben
Eigentumswohnungen verkauft, woraus sich flir den Beklagten gegen
den Kldger ein Provisionsanteil in Hohe von 7.285,01 DM ergab.

In der Revisionsinstanz streiten die Parteien nur noch
darihrer, ob der Kldger filr diese sieben Eigentumswohnung~n von
Herrn L die ihm zustehende Provision erhalten hat und des-
halb auch der Provisionsanteil des Beklagten in Hohe von
7.285,01 DM rdllig ist oder nicht.

a) Der Klidger hat behauptet, er habe aus dem Verkauf der sie-
ben Eigentumswohnungen von Herrn L noch keine Provision er-
halten; deshalb sei der vom Beklagten in Anspruch genommene
Provisionsanteil von T7.285,01 DM noch nicht fdllig. Der Beklagte
schulde ihm aus ungedeckten Vorschlissen Jedoch den Betrag von
4,791,82 DM; diesen Betrag hat der Kldger - neben anderem, was
in der Revisionsinstanz nicht interessiert - mit der Klage ver-
langt.

b) Der Beklagte hat zu seinem Klageabweisungsantrag behauptet,
der Klidger habe aus den genannten Verkdufen die ihm zustehenden
Provisionen von Herrn L erhalten, und zwar dadurch, daB er

sie mit seinem Geschdftspartner L gegen andere Verbindlich-
keiten verrechnete., Deshalb sei die dem Beklagten gegeniiber dem
Klédger zustehende Provision f&dllig und gegen die vom Kl&dger mit
der Klage geltend gemachten Vorschiisse zu verrechnen; dabeil
ergebe sich zugunsten des Beklagten ein Uberschu8 vom 2.493%,19 DM,
den er mit der Widerklage geltend gemacht hat.

3. Das Arbeitsgericht hat durch Teilurteil die Klage abgewiesen
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und der Widerklage stattgegeben. Die Berufung des Klidgers
blieb erfolglos.

Mit der Revision verfolgt er das Ziel seiner Klage und
die Abweisung der Widerklage weiter.

Entscheidungsgriinde:

I. 1. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, der Kl&Zger habe
die ihm von seinem Partner L geschuldeten Provisionen noch
nicht erhalten. Deshalb seien nach den zwlschen den Parteien
getroffenen Absprachen auch die Provisionsanspriiche des Be-

klagten gegen den Klédger noch nicht fdllisz.
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Auf die fehlende F&dlligkeit konne sich jedoch der Klé&ger
nicht berufen, weil er aus einer Reihe von Griinden seine FRiir-

SIEN

sorgepflicht fir den Beklagten als seinen Arbeitnehmer verleti@
habe. '

lqﬂllllllllfx\‘“

II. Mit Recht riigt die Revision, daB flir eine solche Fﬁrsorgex
pflichtverletzung in tatsdchlicher Beziehung nichts festge-
stellt ist.

I
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1. Als erste Firsorgepflichtverletzung hat das Landesarbeits-
gericht angenommen, der Klidger habe nicht das Erforderliche g

JJ es8 \\{'quu

tan, damit L die geschuldeten Provisionen an den Klager

OLEIOR

zahlte und damit der Provisionsanteil des Beklagten gegen den
Kldger fdllig wurde.

w/u_]l[wﬁh

Diese Begriindung des Landesarbeitsgerichts reicht fir die
Annahme einer Fiirsorgepflichtverletzung nicht aus. Der Kléager
hat vor dem Landgericht Hannover in einem unter dem Akten-
zeichen 4 0 51/71 anhidngigen Proz~B8 seinen Partner L im
Wege der Widerklage auf Zahluneg von mehr als 167.000,-- DM
mit der Begriindung in Anspruch genommen, diesen Betrag schulde
ihm L fir die Verkaufs- und Vermittlungstdtigkeit des
Kladgers., Dabei hat der Klidger von L auch Provisionen fir
dieselben Eigentumswohnungen verlangt, fiir die der Beklagte
im vorliegenden Rechtsstreit eine Anteilsprovision von
7.285,01 DM in Anspruch nimmt.
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Unter diesen Umstdnden fehlen flir die Annahme des Landes-
arbeitsgerichts, der Klédger habe sich nicht darum bemiiht,
die Provisionen des Beklagten fdllig werden zu lassen, die
erforderlichen Tatsachenfeststellungen. Ohne solche Fest-
stellungen ist es aber mdglich, daB die rechtliche Annahme
des Landesarbeitsgerichts fehlerhaft ist, der Kl&dger habe
die Provisionsinteressen des Beklagten nicht genligend be-
treut und damit seine Flirsorgepflicht verletzt. Diese Mog-
lichkeit einer Rechtsverletzung geniigt fir die Annahme, daB
das Urteil auf einer Rechtsverletzung im Sinne des § 549
Abs. 1 ZPO, § 73 Abs. 1 ArbGG beruht.

2. Das Landesarbeitsgericht hat noch zwei weitere Griinde an-
gefiihrt, die es dem Kldger verbdten, sich auf die fehlende
Fdlligkeit der Forderungen des Beklagten zu berufen.

Der Kl&dger habe den Beklagten vor oder widhrend des Ar-
beitsverhdltnisses dariilber unterrichten missen, daf er mit
L in schwierigen und langwierigen Abrechnungsverhand-
lungen stehe, die ein Fidlligwerden der Forderungen des Be-
klagten gefdhrdeten. Er habe dem Beklagten Einblick in die
mit L gehandhabten Abrechnungsmodalitidten gewdhren und
ihm substantiiert darlegen miissen, weshalb er mit seinen
Provisionsforderungen bei L nicht weiterkomme und die
Anteilsforderungen des Beklagten nicht fdllig wiirden.

Unterstellt man mit dem Landesarbeitsgericht, der Klédger
habe diesen Pflichten geniligen miissen und schuldhaft nicht ge-
nigt, so rechtfertigt das noch nicht die Annahme des Landes-
arbeitsgerichts, die vom Beklagten in Anspruch genommenen
Forderungen seien f&dllig bzw., der Klédger miisse sich so be-
handeln lassen, als seien sie f8llig. Die schuldhafte Unter-
lassung der vom Landesarbeitsgericht angenommenen Auskunfts-
und Substantiierungspflichten kann nur zur Nachholung der
unterbliebenen Auskunftspflicht oder zu Schadenersatzpflichten
wegen Vertragsverletzung fihren. Solche Pflichten des Klidgers
sind aber weder ihrer Rechtsnatur noch ihrem Wert nach dasselbe
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wie die Fdlligstellung von verabredeten Provisionsanspriichen,

deren Fdlligwerden von der Leistung eines Drittén,hier des Harn

L , abhdngt; sie sind im vorliegenden Rechtsstreit nicht
Streitgegenstand und daher auch deshalb nicht weiter zu er-
ortern.

3. Das Landesarbeitsgericht hat schlieBlich angenommen, der
Kldger miisse die Provisionsforderungen des Beklagten deshalb
als fdllig behandeln, weil er von Anfang an den Beklagten fiir

L arbeiten liefl, ohne daB der Beklagte jemals die Aussicht

gehabt habe, eine fdllige Forderung gegen den Kl&dger zu er-
halten.

Dafilir, daB der Klidger in dieser Absicht gehandelt oder
schuldhaft eine derartige Gefahr fir den Beklagten verkannt
habe, fehlen wiederum die tatsidchlichen Feststellungen. Es
gilt auch hier das schon oben Gesagte (zu II 1 der Griinde),
daB ohne ndhere tatsidchliche Feststellungen nicht angenommen
werden kann, der Kladger habe selbst aus seiner Tatigkeit flir
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L verdienen wollen, dabei aber schuldhaft werkannt, daB der
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Beklagte nie die zugesagte Anteilsprovision erhalten werde. Ohr

die notwendigen tatsdchlichen Feststellungen ist es aber mog-

lich, daB das Landesarbeitsgericht mit seinen Erwdgungen fehle

haft das Gesetz verletzt hat und darauf das Urteil im Sinne
von § 549 Abs. 1 ZPO, § 73 Abs. 1 ArbGG beruht.
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ITTI. Nach allem 148t sich das angefochtene Urteil mit der ge-

gebenen Begriindung nicht halten; es ist daher aufzuheben, und
die Sache mu8 zur weiteren Verhandlung an die Vorinstanz zu-
rickverwiesen werden.

Zur weiteren Behandlung der Sache kann nur folgendes ge-
sagt werden.,

1. Der Klédger kann den gewdhrten Vorschu8 vom Beklagten nur
zurlickverlangen, wenn es ausgeschlossen ist, daB die von ihm
bevorschute Forderung des Beklagten noch entsteht. Denn die

VorschuBgewdhrung enthidlt regelmdBig das Versprechen, dem Vor-
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schuBempfidnger den VorschuB so lange zu belassen, bis fest-
steht, daB er von dem, woflir der Vorschu8 geleistet ist,
nichts oder nichts mehr zu fordern hat (zur entsprechenden
Riickzahlungspflicht bei Ausfall der bevorschuBten Forderung
vgl. BAG AP Nr. 3 zu § 614 BGB Gehaltsvorschu8 [zu 3 der
Griinde]).

2. Der Beklagte kann die von ihm beanspruchte Anteilspro-
vision nur verlangen, wenn sie fdllig ist; f&8llig ist sie,
wenn der Kldger die Vollprovision erhalten hat oder deren
Empfang treuwidrig vereitelt hat (§ 162 Abs. 1 BGB).

3., Sollte das Landesarbeitsgericht zu der Annahme kommen,
wegen der zwischen dem Kldger und L noch andauernden
Streitigkeiten lasse sich zur Zeilt nicht feststellen, ob der
Vorschu3 ausfdllt oder der Provisionsantelil des Beklagten
schon fdllig ist, wird es priifen miissen, ob es nach der Art
und dem Umfang der Darstellungen beider Parteien angebracht
ist, Klage und Widerklage als zur Zeit unbegriindet abzuweisen.
Die Parteien haben dann Gelegenheit, ihre Rechtsbeziehungen
zu kldren, wenn der Rechtsstreit zwischen dem Kl&dger und L
ausgetragen ist.

gez.: Dr. Stumpf Dr. Thomas Dr. Dieterich

Heimann Matthiessen
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