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Fir das Nachschlagewerk! Ja

Flir die Fachpresse! Ja 8. 0K g5q
Flir die amtliche Sammlung! Nein

Gesetz:

Manteltarifvertrag fiir Arbeiter des Bundes vom 27.Februar
1964 -~ MTB II - §% 15, 19, 30; Tarifvertrag fiir die

Kraftfahrer des Bundes und der Bundesanstalt fiir den Gliter-
fernverkehr vom 5. April 1965 - KraftfahrerTV 1965 - §§ 1.4

Leitsdtze:

Der als Kraftfahrer im Bundesdienstrbeschﬁftigte Arbeiter
hat jeweils flir ein Kalenderhalbjahr Anspruch auf den
Gesamtpauschallohn nach dem Kraftfahrertarifvertrag 1965,
wenn er im vorangegangenen Kalenderhalbjahr in mehr als
sechs Wochen Uberstunden geleistet hat. Ob und in welchem
Umfang der Kraftfahrer im neuen Kalenderhalbjahr voraus-

'sichtlich.zu Iberstunden herangezogen wird, ist unerheblich.

Aktenzeichen: 3 AZR 57/69
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2 Sa 40/68 Brenen Im Namen des Volkes!

Urteilstenorrzugestellt
am 6. Oktober 1969

gez.Groll,

Regierungshauptsekretir Urteil
als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle

In Sachen

hat dér Dritte Senat des Bundesarbeitsgérichts gema s

§ 128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 3. Oktober 1969 durch
die Bundesrichter Dr. Gréninger, Dr. Thomas und Wendel
sowie die Bundesarbeitrichter Rdglin und Heimann fiir Recht
erkannt:

d. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Bremen vom 13.Dezember,
1968 - 2 Sa 40/68 - wird zuriickgewiesen.

2. Die Beklagte trigt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen !
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Der Kliger stand seit 1957 bei dem Marinestiitzpunkt-
kommando C - AuBenstelle B - als Kraftfahrer
im Dienst der Beklagten. Fir sein Arbeitsverhdltnis galten
der Manteltarifvertrag fiir Arbeiter des Bundes vom 27.Februar
1964 (MTB II1) und die diesen erginzenden Tarifvorschriften.
Fir die Kraftfahrer des Bundes und der Bundesanstalt fiir
den Giliterfernverkehr ist auflerdem der Tarifvertrag vom
5. April 1965 (Kraftfahrertarifvertrag 1965) abgeschlossen,
in dem gemdB § 30 Abs. 2 MTB II fiir die unter seinen Geltungs-
bercich fallenden Fahrer ein Monatslohn und zur Abgeltung
der Zuschldge fir Sonntags-, Feiertags- und Nachtarbeit ein
Pauschalzuschlag (Gesamtpauschallohn) festgesetzt ist. fiber
die Geltung dieses Tarifvertrages ist in seinem § 1 nebst
dazugehoriger Protokollnotiz folgendes bestimmt:

l|§1

Dieser Tarifvertrag gilt fiir die unter den MTB II
fallenden als Kraftfahrer von Personen- und Last-
kraftwagen sowie von Omnibussen beschdftigten Ar-
beiter des Bundes und der Bundesanstalt flir den
Glterfernverkehr mit Ausnahme

1. der Kraftfahrer, die unter die Sonderregelung
2 ¢ MTB I1I fallen,

2. der Kraftfahrer, die nicht oder nur gelegentlich
iber die regelmiBige Arbeitszeit (§ 15 Abs. 1
.oder 4 MTIB II) hinaus beschdftigt werden.

Protokollnotiz:

Ein Kraftfahrer ist dann nicht nur gelegentlich iiber

die regelmidfBige Arbeitszeit hinaus. beschaftigt, wenn

er im vorangegangenen Kstnderhalbjahyin mehr als

sechs Wochen Uberstunden geleistet hat."
Imm zweiten Kalenderhalbjahr 1967 hatte der Kliger in mehr
als sechs Wochen Uberstunden geleistet .und bis Ende 1967
den Gesamtpauschallohn nach dem Kraftfahrertarifvertrag 1965
erhalten. Seit 1. Januar 1968 zahlte die Beklagte dem Klidger
nur Stundenlohn nach Lohngruppe III. Sie machte geltend, daB
seitdem wegen Auflosung der bisherigen Beschidftigungsdienst-

stelle der Dienstposten des Klidgers weggefallen sei und er
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als Kraftfahrer bei der Fahrbereitschaft B -v:{. . . nicht
mehr Uber die regelmiBige Arbeitszeit hinaus beschdftigt
werde.

Der Kliger ist der Meinung, ihm stehe ab 1l.Januar 1968
weiterhin der Gesamtpauschallohn zu, weil auf das vorange-
gangene Kalenderhalbjahr abzustellen sei, in dem er mehr als
nur gelegentlich Uberstunden geleistet habe. Er hat fiir die
Monate Januar und Februar 1968 den Unterschiedsbetrag zwi-
schen Stundenlohn und Gesamtpauschallohn in Hdhe von
723,01 DM eingeklagt. Die Beklagte ist der Ansicht, der
Kraftfahrertarifvertrag 1965 sei seit 1. Januar 1968 auf das
Arbeitsverhdltnis des Kl&gers nicht mehr anzuwenden, weil er
von dieser Zeit an keine Uberstunden mehr verrichte.

. Arbeits- und Landesarbeitsgericht haben der Klage
stattgegeben. Mit der Revision erstrebt die Beklagte welter-
hin die Abwelisung der Klage.

P e o - S e e g e

Entgegen der Ansicht der Beklagten hat das Arbeitsver-’
hiltnis der Parteien iiber den 31. Dezember 1967 hinaus dem
in § 1 des Kraftfahrertarifvertrages 1965 bestimmten tarif-
lichen Geltungsbereich unterstanden. Der Klégerkahn deshalb
fir die Monate Januar und Februar 1968 einen Gesamtpauschal-
lohn nach §§ 3, 4 dieses Tarifvertrages beanspruchen. Im
einzelnen gilt folgendes:

1.  PFlir Arbeitnehmer, die als Kraftfahrer titig sind, ist
es typisch, daB in erheblichem Umfang Zeiten der Arbeitsbe-
reitschaft anfallen und daB sie hiufig iliber die regelm#Bige
Arbeitszeit (hier im Sinne des § 15 Abs. 1 und 4 MTB II)
hinaus arbeiten miissen. Zweck des Kraftfahrertarifvertrages
1965 ist es, die sich daraus fiir die Lohnberechnung ergeben:-
den Schwierigkeiten zu vermeiden, indem den Kraftfahrern
ein monatlicher Gesamtpauschallohn gewdhrt wird. Flir dessen
Hohe kommt es lediglich auf den Beginn und das Ende der tidg-
lichen Arbeitszeit an. Sonstige flir die Lohnermitilung wesent
liche Umstiénde wie Arbeitsbereitschaft, Uberstunden u.i.brai-
-4 .
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chen nicht aufgezeichnet zu werden; sie sind bei der Be-
stimmung der Lohnhthe nach Erfahrungssédtzen beriicksichtigt.
Damit wird erreicht, daB die Lohnberechnung erheblich verein-
facht ist (vgl. Steingen in Anm. zu AP Nr. 1 zu § 19 MTB II
zu dem im wesentlichen gleichlautenden Kraftfahrertarifver-
trag vom 19. Juli 1960).

Aus der in § 4 des Kraftfahrertarifvertrages 1965 be-
stimmten Berechnung des Pauschallohns, der sich nach der
durchschnittlichen Arbeitszeit im vorangegangenen Kalender-
halbjahr richtet, ergibt sich ein weiterer Zweck des Tarif-
vertrages: Die Kraftfahrer sollen wenigstens fiir ein halbes
Jahi mit einem gleichbleibenden Monatslohn rechnen kdnnen.
Das wird erreicht, indem halbjdhrlich der Pauschallohn
entsprechend der Arbeitszeit im abgelaufenen Halbjahr fest-
gesctzt wird und bis zur Neufestsetéung fir sechs Monate
verbindlich bleibt (ebenso Steingen, aa0).

2. Entsprechend dieser Zweckbestimmung ‘des Tarifvertrages
ist sein Geltungsbereich geregelt.

a). Der Tarifvertrag gilt grundsitzlich fiir alle Kraft-
fahrer, weil es fiir sie charakteristisch ist, daB sie Uber-
stunden leisten und bei ihnen die verschiedenen Zuschlige
anfallen. Von der Geltung sind nur zwei Gruppen von Kraft-
fahrern ausgenommen, ndmlich die (hier nicht interessierenden)
Kraftfahrer bel Auslandsdienststellen und solche Kraftfahrer,
die nicht oder nur gelegentlich iiber die regelmidflige Arheits-
zeit hinaus beschaftigt werden.

b) Die Tarifvertragsparteien haben in einer Protokollnotiz
erléutert, wann ein Kfaftfahrer nicht mur gelegentlich iber
die regelmiBige Arbeitszeit beschiftigt ist, nimlich dann,
‘wenn er im vorausgegangenen Kalenderhalbjahr in mehr als
sechs Wochen Uberstunden geleistet hat. Damit ist eine klare
Abgrenzung fiir die Anwendung des Tarifvertrags getroffen,
die eine abweichende Auslegung nicht zuldBt: Wer in dem
vorgenannten Umfange Uberstunden erbracht hét, fir den gilt

der Tarifvertrag weitere sechs Monate, wenn er in diesem Zeit-
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raum,weitef als Kraftfahrer beschdftigt ist. Wer in sechs
oder weniger Wochen Uberstunden geleistet hat, fillt nicht
unter den Tarifvertrag. '

Die Richtigkeit dieser Auslegung wird durch die mit der
Protokollnotiz zu § 1 erkennbar im Zusammenhang stehende
Vorschrift des § 4 Abs. 1 Kraftfahrertarifvertrag 1965 be-
stdtigt. Danach richtet sich die Hohe. des Gesamtpausqhallohns
ebehfalls nach der Arbeltszeit im vorausgegangenen Kalender-
halbjahr und es spielt keine Rolle, ob und in welchem Umfange
im }aufenden Kalenderhalbjahr Uberstunden zu leisten sind.

c) Entgegen der Ansicht der Beklagten kommt es somit niéht
darauf an, ob und in welchem Umfange ein Kraftfahrer in der
Zukunft zu Uberstunden voraussichtlich herangézogen wird.

Der Sinn und Zweck des Tarifvertrages (vereinfachte Lohnbe-
rechnung, gleichbleibende Bezlige) kann nur veérwirklicht wer-
den, wenn auf Grund der in der Vergangenheit in Erscheinung
getretenen tatsichlichenInanspruchnahme des Arbeitnehmers
feststeht, daB er in der fiir Kraftfahrer typischen Weise mit
Arbeitsbereitschaft, Uberstunden usw. beschidftigt wird. Dazu
haben die Tarifvertragsparteien sinnvoll die weltere Anwen-
dung des Tarifvertrages jewelils von dem Umfang der Arbeits- .
leistung deé.abgelaufenen Kalenderhalbjahres abhidngig ge-
macht. Das ermﬁgliéht eine klare Handhabung des Tarifver-
trages, wihrend die Ansicht der Beklagten immer wieder zu
Anderungen der Lohnberechnung filhren miiite, wenn der Kraft-
fahrer entgegen der urspriinglichen Annahme doch uber die
regelmaB;ge Arbeitszeit hinaus beansprucht wird. Flir die
Fille, in denen die Rlickkehr zur regelmdfigen Albel tszelt
nicht zu Beginn, sondern erst im Laufe eines Kalenderhalb-
jahres eintritt, widre die Rechtslage, wenn der Ansicht der
‘Beklagten gefolgt wlirde, v8llig unklar.

d) Diesem Ergebnis kann die Beklagte nicht mit dem Einwand
begegnen, die Protokollnotiz zu § 1 sei:nur eine Auslegungs-
hiife des Begrif‘fs "gelegentlich". Es ist nimlich nicht er-

sichtlichg weshalb es dann, wenn noch gelegentliche ﬁberstunr
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~den zu erwarten sind, auf das abgelaufene Kalenderhalbjahr

ankommen soll, wdhrend fiir die Nichtleistung die kiinftige
Entwicklung maBgebend sein wiirde.

%. Hieraus folgt, daB der Kligeyjedenfalls flir die Monate
Januar und Februar 1968, fiir dle seine weitere THtigkeit

als Kraftfahrer festgestellt ist, Anspruch auf Ginen Pauschal-
lohn hat, weil er im zweiten Kalenderhalbjahr 1967 nicht nur
gelegentlich liber die regelmidfBige Arbeitszeit hinaus be-
schaftigt war. Da der mit der Klage verlangte Unterschieds-
betrag zwischen dem ihm gezahlten Stundenlohn und dem Gesamt-
pauschallohn nicht streitig ist, haben die Vorinstanzen der
Klage zu Recht stattgegeben. Die Revision der Beklagten war
deshalb zuriickzuwelsen.

gez. Dr. Groninger Wendel Dr. Thomas

ROglin Heimann
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