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Gesetz: KSchG §§ 7, 8

Leitsgtze:

1. Umsténde, die nicht ausreichen, um eine Kiindigung im
Sinne von § 1 Abs. 2 KSchG sozial gerechtfertigt er-
scheinen zu lassen, konnen dazu herangezogen werden,
einen Aufldsungsantrag des Arbeitgebers nach § 7 Abs. 1
Satz 2 KSchG zu begriinden. '

2. Mit der Erkldrung, daB er dem AuflOsungsantrag des Ar-
beitgebers nach % 7 KSchG nicht widerspreche, bringt
der Arbecitnehmer zum Ausdruck, -daBl auch er sich fiir die
Zukunft eine gedeihliche Zusammenarbeit mit dem Arbeit-
geber nicht mehr verspricht, und caf er es deshalb auch
nicht unternehmen will, nach § 7 Abs. 1 Satz 3 die Un-
richtigkeit der Griinde des Arbeitgebers zu beweisen,
Infolgedessen darf das Gericht dann, wenn eine solche
Erklarung vorliegt, von der Richtigkeit der vom Arbeit-
geber vorgebrachten Aufldsungsgriinde ausgehen,

%, Das Arbeitsgericht ist bei der Bemessung einer Abfin-
dung nach § 7 KSchG nicht beschrinkt auf die in § 8
Abs, 2 beispiclhaft genannten "(insbesondere"!) Momente,
Dauer der Betriebszugehorigkeit und wirtschaftliche Lagc.
der Partcien; vielmehr mufl es alle Umst&nde heranziehen,
Dazu gehdrt vor allem auch das MaB der Sozialwidrig-
keit der Kindigung.

Aktenzeichen: 3 AZR 568/58
Urteil des BAG vom 29, Mirz 1960 IAG Diisseldorf
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In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf
Grund der miindlichen Verhandlung vom 29. Midrz 1960
durch den Senatéprésidenten Dr. Konig, den Bundes-
richter Dr. Simons und die Bundesrichterin Dr. Hilgex
sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Sinning und
Viertel fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil
der 5. Kammer des Landesarbeitsgerichts
Diisseldorf vom 3. Oktober 1958 - 5 Sa 42/58 -
wird auf ihre Kosten als unbegriindet zurick-

gewiesen.
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Tatbestand

ie Xligerin, geboren am 15. Mai 1910, war vom
1. Mai 1939 bis Juli 1946 und dann wieder seit ME&rz
1954 Angestellte des Beklagten. 1946 bis 1954 war sie
beim Finenzministerium, weil die von ihr ausgeilibte
Pitigkeit zu dieser Zeit von dort aus durchgefiihrt
wurde. Obgleich urspriinglich als Stenotypistin einge-
gstellt, war sie seit Beginn ihrer Tdtigkeit in der
Kasse tdtig, und zwar an einer Buchungsmaschine, ver-
bunden mit Karteiarbeiten und mit der Abrechnung des
Besatzungshaushaltes. Ende 1955 wurde die Klédgerin auf
eigenen Wunsch aus der Kasse versetzt und in verschie-
denen Abteilungen, zuerst als Stenotypistin und spéter
2ls Registraturkraft beschi&ftigt. Das Arbeitsverhidlt-
nis unterliegt den Bedingungen der ATO und TO.A. Die
Klégerin wurde seit 194% nach Gruppe VII TO.A bezahlt.

Nochdem die Kl&dgerin schon frither mehrfach krank
gewesen war, wurde sie vom 20. Juni 1956 bis zum 21. Fe-
bruar 1957 wegen eines Bandscheibenleidens arbeits-
unfililig. Am 22, Februar 1957 meldete sich die Klédgerin
zu Dienstantritt zuriick. Am 11, Marz 1957 erlitt sie
einen Nervengzusammenbruch und wurde in das Krankenheasus
cingeliefert. Nach &rztlichen Gutachten besteht bel
der Kligerin eine Brwerbsminderung in H6he von 20%. Sie
ist dienstfghig fiir leichte Bliroarbeiten. Von einer Be-
gchédftigung mit Arbeiten an der Schreibmaschine oder
an der Buchungsmaschine hat der Arzt abgeraten.

Mit Schreiben vom 30. M&rz 1957 kiindigte der Be-
klagte das Arbeitsverhdltnis gemdB § 16 T0.A zum
30. September 1957. Als Kiindigungsgriinde wurden hiufi-
ge Krankheit und beschrénkte Einsatzfdhigkeit angege-
ben. Der Betriebsrat hat der Klindigung zugestimmt.

Die Klédgerin ist der Ansicht, daB die Kiindigung
nicht sozial gerechtfertigt sel. Krankheitszeiten vor
Ausspruch der Xindigung konnten nur denn die Xiindigung
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rechtfertigen, wenn es sich jeweils um dieselbe Krank-
1elt handele, weil nur dann anzunehmen sei, daf die
Kldgerin such in Zukunft immer wieder arbeitsunfihig
virde, so dafl eine Weiterteschiftigung fiir den Beklag-
ten unzunutber sei. bie KlEgerin gibt zu, daB sie aus
gesundheitlichen Grunden nicht mehr voll einsatzféhig
ist, weil sie an Buchungsmaschinen und Schreibuaschinen
nicht beschdftigt werden kann. Sie ist aber der Auffas-
sung, dal der Beklagte die Mbglichkeit hebe, sie mit
handschriftlichen Arbeiten zu beschiftigen.

Die Xlégerin hat deshalb Klage erhoben mit dem An-
trag, festzustellen, daB das Arbeitsverh#ltnis durch
die am 30, Mirz 1957 zugestellte Kiindigung zum %0. Sep-
tember 1957 nicht aufgeldst ist.

Der Beklagte hat Klageabwelsung heantragt. Wegen
der auBerordentlich hdufigen Krankheitszeiten der Klé-
gerin sei es fUr ihn unzumutbar, das Arbeitsverh&ltnis
aufrechtzuerhalten. Er habe auch keine Verwendungsmog-
lickhkeit fiir die Kl#gerin, weil er fir sie eine Tdtig-
keit, die sie nach ihrer Vorbildung leisten konnte und

www.prinz.law

die gleichzeitig ihrem Gesundheitszustand gerecht wirde,

nicht habe. Tariiber hinaus macht der Beklegte ganz all-
gemein schlechte Leistungen der Klégerin geltend und
meint, daf sie sich auf Kosten ihrer Mitarbeiter nur
Gle Jjeweils leichtesten Tatigkeiten aussuchen wolle.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben.

m Berufungsverfahren haben die Parteien im wesent-

lichen ihr Vorbringen aus der ersten Instanz wiederholt.

Die Klégerin hat insbesondere in zwel Schrifts8izen
vom 4. #8rz 1958 und vom 2. Juli 1958 im einzelnen ihre
Verdienste und Leistungen dergelegt sowie ihre Arveits-
freudigkeit betont. Sie meint ferner, dall sie sich ihr
lendschelbenleiden durch ihre Tdtigkeit im 6ffentlichen
Dienst zugezogen habe, so dafi der Beklagle zu genz bpe-
onderer Riicksichi und Firsorge verpflichtet gewesen
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sel. Ter Beklagte hat sodann den Hilfsantrag gestellt,
iuflosung des Arbeitsverhdltnisses gemdf § 7 KSchG
cugzusprechen. Die KlHdgerin het zu Protokoll vom

%. September 1958 erkléart, daB sie diesem Hilfsantrag
nicut widerspreche.

Das Landesarbeitsgericht hat unter Zuriickweisung
der Beruvufung im lbrigen das Arbeitsverhdltinis auf den
nilfsentrag des Beklagten aufgeldst uné den Beklagten
verurtellt, an die Klégerin eine Abfindung in Hohe von

A aYa

C0,-- DM zZu zahlen.

Cegen dieses Urteil hat nur die Klédgerin Revision
eingelegt mit dem Antrag, dle Berufung des Beklagten
zeren das Urteil des Arbeitsgerichts auch insoweit zu-

riickzuweisen, als auf Aufldsung und Abfindung erkannt
wird.

Der Beklagte hat Zurilickweisung der Revision bean-

Entscheidungsgriinde;

Die durch des angefochtene Urteil zugelassene Revi-
sion der Xligerin ist frist- und formgerecht eingelegt,
sie ist abver nicht begrindet:

I.

Die Revision riigt formell Verletzung der §§ 313
Ziffer 3 und 4 und 286 ZP0. Der Tatbestand des
Urteils der Vorinstaenz sel unvollsténdig. Die eingehen-~

-

.Iib Soe

den Tariegungen der Klégerin in den Schriftsé&tzen vom
4, Férz und vom 2. Juli 1958 hitten wiedergegeben wer-
1 milssen., Ter bloBe Verwels auf den Inhalt der Schrift-

jo]
[0]

sitze und auf die zu Protokoll abgegebenen Erkléarungen
reichie nicht aus. Das Landecarbeitsgericht hebe auch
7z Unrecht von der Kligerin angetretene Beweise nicht

erhoben.
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Die Riige der Unvollsténdigkeit des Tatbestandes

(§ %13 Abs. 1 Nr. 3 ZP0O) greift nicht durch. Im Tatbe-
stand des angefochtenen Urteils sind die Darlegungen
der Xldgerin aus den Schrifts8tzen vom 4. Mdrz und vom
2. Juli 1958 gzwar nicht im einzelnen wiedergegeben. Das
Lendesarbeitsgericht hat aber asus dem Vorbringen in der
ersten Instanz generell gesagt, daB die Kldgerin der
insicht ist, sie habe ihre Arbeiten einwandfrei erledigt.
Aus dem Vorbringen in der Berufungsinstanz erwdhnt das
Urteil eusdriicklich, daB die Kl&dgerin auf die ihr zuteil
gewordenen Befdrderungen in hohere Verglitungsgruppen
hingewiesen und geltend gemacht habe, daf daraus auf
ihren FleiB und ihre dienstliche Brauchbarkeit zu schlie-
Ben sei. AuBerdem enth8lt der Tatbestand einen generel-
len Hinweis auf die von den Parteien gewechseiten
Schriftsétze. Damit ist den Anforderungen des Gesetzes
geniigt. Denn nach § 313 Abs. 2 Satz 1 ZPO darf die Dar-

ellung des Tatbestandes durch eine Bezugnahme auf die
vorbereitenden Schriftsétze ersetzt werden. Es ist also
nicht so, c¢aff die Bezugnahiie, wie die Revigion meint,
die Darstellung lediglich zu erginzen hitte. Das Gesetz
bepgniligt sich mit der Forderung, daB die zu den erhobenen
Anspriichen vorgebrachten Angriffs- und Verteidigungs-
nmittel im Urteilstatbestand "ihrem Wesen nach hervorzu-
heben" sind (§ 313 Abs. 2 Satz 2). Das ist aber in dem
angefochtenen Urteil geschehen. § %13 Abs. 2 Nr. 3 ZPO
wiére dann verletzt, wenn der Tatbestand ganz fehlte
oder wenn er infolge unzuléssiger, unvollst&ndiger oder
widerspruchsvoller Angaben oder Verweisungen nicht zwei-

elsfrei erkennen lieBe, welchen tatsdchlichen Streit-
stoff das Gericht seiner Entscheidung zugrunde gelegt
hat (vgl. Stein-Jonas-Schonke, 18. Aufl., § 313 ZPO
inm. IV 6). Davon kann hier keine Rede sein; der Tatbe-—
stand des angefochtenen Urteils gibt den Streitstoff
klar und einwandfrei wieder,

~

Auch die Ruge, daB von der Kldgerin angebotene Be-
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weise lbergangen worden seien, geht fehl. Die Kl&gerin
igt némlich dadurch, soweit es um ihren Hauptantrag
zeht, gar nicht beschwert. Die Beweise sollten die Lei-

O’}

stungen und die Leistungswilligkeit der Kl&dgerin dar-
tun. Darauf widre es fiir den Hauptantrag nur angekommen,
wenn das Landessrbeitsgericht die Kundigung fiir sozial
gerechtfertigt gehalten hétte. Fir den Hilfsantrag wa-
ren, wie zu II 3 dargelegt wird, diese Beweise auch
nicht erforderlich, weil die Kl&gerin vor dem Landessar-
veitsgericht erklédrt hat, daB sie diesem Hilfsantrag
nicht wicderspreche,

II.
Auch die materiell-rechtlichen Rligen der Revision
sind nicht begriindet.

1 Das angefochtene Urteil verletzt nicht schon da-
durch dus Gesetz, dall es die Aufldsung des Arbeitsver-—
héltnisses nach § 7 KSchG zu einem Teil mit denselben
Tatsachen begriindet, die der Beklagte auch zur Recht-
fertigung der Xlindigung vorgetragen hatte. Man kann es
némlich nicht, wie die Revision mdchte, grunds&tzlich
filr unzuléssig erklidren, dafl solche Umsténde, die nicht
susreichen, um eine Kiindigung im Sinne von § 1 Abs. 2
K8SchG sozial gerechtfertigt erscheinen zu lassen, dazu
herangezogen werden, einen Aufldsungsantrag des Arbeit-
gebers nach § 7 Abs. 1 Satz 2 KSchG zu begrinden. § 1
und § 7 haben jeweils ganz unterschiedliche Funktionen.
§ 1 betrifft die Rechtswirksamkeit der Kiindigung; in-
folgedessen kommt es hier darauf an, ob Umstédnde vor-
liegen, die,von Zeiltpunkt der Kiindigungserklirung aus
betracntet, rickschauend bei verstdndiger Wirdigung

in Abwdgung der Interessen beider Parteien und des Be-
triebes die Kiindigung als billigenswert und angemessen
erscheinen lassen (BAG 1, 99 und AP Nr. 21 zu § 1 KSchG).
§ 7 vetrifft dagegen die kiinftige Gestaltung der Rechts-
beziehungen zwischen den Parteien; deshalb ist bel § 7
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im Zeitpunkt der Entscheidung zu fragen, ob in Zukunft
eine den Betriebszwecken dienliche weitere Zusammenar-
beit von Arbeitgeber und Arbeitnehmer zu erwarten ist.
Dabei ist es durchaus mbglich, daB ein Sachverhalt, der
die Kindigung nach Ansicht des Arbeifgebers begriinden
sollte und vom Gericht unter diesem Gesichtgpunkt fir
nicht ausreichend befunden wurde, unter dem ganz anderen
des § 7 geeignet erscheint, die Auflsung des Arbeits-
verh8ltnisses zu rechtfertigen (ebenso Herschel-Stein-~
mann, 4. Aufl., KSchG, Anm. 9 zu § 7).

2, Die Revision kann auch mit der weiteren Rilge kei-
nen Erfolg haben, daB der Vorwurf, die Kl&gerin habe
herabsetzende AuBerungen iiber Beamte und iiber eine un-
gerechte, sie benachteiligende Behandlung gemacht, zu
allgemein sei und der Beklagte im einzelnen h&tte dar-
legen miissen, welche AuBerungen der Kligerin vorgeworfen
wiirden., Wenn dies der einzige von dem Beklagten filir den
Aufldsungsantrag nach § 7 KSchG vorgebrachte Grund wére,
so konnte die Rlige der Revision vielleicht berechtigt
sein. Das Landesarbeitsgericht hat aber noch mehrere
endere Grinde angefihrt, na@mlich:

(1) Die Klégerin habe zum Ausdruck gebrachi, daf sie
die Bemilhungen,des Beklagten, ihr einen entsprechen-
den Arbeitsplatz zu beschaffen, miBverstendern habe,
und habe dabei iibersehen, daB die Schwierigkeiten
fast ausschliefllich in ihrer Person liegen.

(2) Die Kl&gerin habe verkannt, daB Schreivarbeiten in
der von ihr gewlinschten Form den T&tigkeitsmerkma-
len ihrer Gehaltsgruppe nicht entsprechen.

(3) In Anbetracht der aus den medizinischen Gutachten
sich ergebenden nervisen Uberregbarkeit der Xligerin,
fir die krankhafte Befunde von Seiten der inneren
Organe nach dem medizinischen Gutachten rnicht nach-
weisber seien, seil schon kraft der gekennzeichkneten
Zinstellung der Kldgerin eine gedeihliche Zusaumen-
arbeit nicht mehr zu erwarten. Vielmehr wirden diese
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Unstédnde zu Schwierigkeiten schon allein bei Zu-~
teilung eingzelner Arbeiten fiihren.

Lus diesen CGriinden zusammengenommen hat das angefoch-
tene Urteil geschlossen, daB eine weitere gedeihliche
zusammenarbeit zwischen den Parteien nicht zu erwarten
sei. Darin ist eine Rechtsverletzung nicht zu erkennen.

5. Weiter macht die Revision geltend, der Arbeitge-
ber hitte die flr den Aufldsungsantrag nach § 7 KSchéG
vorgebrachten Griinde beweisen miissen, eine bloBe Dar-
legung reiche nicht aus. Auch dieser Angriff kann ihr
nicht zum Erfolg verhelfen. Er richtet sich gegen die
herrschende Lehre, wonach es genligt, wenn die vom Ar-
beltgeber ungefunrten Grunde, ihre Rlchtlﬁkelt unter-

T A SO S A W, D R W S ts Gy

e s -

zwechen dienliche weitere Zusammenarbeit unwahrschein-
lich zu machen oder auch zu gefdhrden und es dann Sache
des Arbeitnehmers ist, die Unrichtigkeit 'dieser Griinde
in wesentlichen Punkten nachzuweisen. (so BAG AP Hr. 2
zu § 7 XSchG und Nr. 56 zu § 1 KSchG; ferner die Kom-—
mentare zum Kiindigungsschutzgesetz von Hueck, 3. Aufl.,
Anm., 8 zu § 7, und von Herschel-Steinmann, 4. Aufl.,
Anm. 9 f. zu § 7).

7
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<
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Der Senat hatte keinen AnlafBl, sich mit diesem An-
griff der Revision auf die herrschende Lehre ausein-

anéerzusetzen. Denn die Revision hat Ubersehen, daB
die Kligerin vor dem Landesarbeitsgericht ausdriicklich
erklért hat, sie widerspreche dem Aufldsungsantrag
nicht. Daraus folgert das Landesarbeitsgericht mit
Rechit, dul die Kl&gerin dem Sachvortrag des Beklagten
nicht entgegentrete, d.h. daB sie die von dem Beklagten
zur Begriindung des AuflOsungsantrages vorgetragenen
Criinde insoweit nicht in Zweifel ziehe. Die Erkl&rung
des Arbeitnenmers, dal er dem AuflOsungsantrag des
irbeitgebers nach § 7 KSchG nicht widerspreche, ist
zwal kein Anerkenntnis; denn er bezieht sich nicht
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auf den Klageanspruch. Diese Lrklérung ist auch kein
Gesté&ndnis; denn sie betrifft nicht nur in der Vergan-
genheilt bereits vorhandene Tatsachen. Mit einer sol-
chen Erklérung bringt aber der Arbeitnehmer zum Aus-
druck, daBl auch er sich fiir dle Zukuaft eine gedeih-
liche Zusammenarbeit mit dem Arbeitgeber nicht mehr
verspricht, und daB er es deshalb auch nicht unterneh-
men will, nach § 7 Abs. 1 Satz 3 die Unrichtigkelt der
Griinde des Arbeitgebers zu beweisen., Infolgedessen
darf das Gericht mindestens dann, wenn eine solche Er-
kldérung vorliegt, von der Richtigkeit der vom Arbeit-
geber vorgebrachten Auflosungsgriinde ausgehen und
braucht nur noch zu priifen, ob diese Griinde an und fir
sich geeignet sind, den Auflbsungsantrag zu rechtferti-
gen.

III.

SchlieBlich ist die Revision auch insoweit unbhe~
griindet, als sie die Hohe der nach § 8 KSchG in der
Vorinstanz festgesetz?en Abfindung betrifft. Das Lan-
desarbeitsgericht hat die Abfindung trotz der langen
Dienstjahre der Kl&dgerin deshalb nur auf etws ein :iio-
natsgehalt bemessen, weil, wie in dem angefochienen
Urteil im eingelnen dargelegt ist, nur ein "duBerst

geringes MaB an Sozialwidrigkeit" vorliege. Aulerdem
sei in Anbetracht der bestehenden Vollbeschéftigung
demit zu rechnen, daB die Klédgerin einen anderen ir-
beitsplatz finde. Eine Minderung ihres Einkommens nlisse
sle wegen ihrer verringerten Einsatzfihigkeit ohnehin
in Kauf nebkmen.

Diese Abfindung mag im Verh&ltnis zur sonstigen
Praxis niedrig ausgefsllen sein. Doch ist in den Erwi-
gungen des Landesarbeitsgerichts ein VerstoB gegen
die Grundsétze des § 8 KSchG nicht zu erkennen. Die
Entscheidung tber die HOhe einer Abfindung hat des Ar-
beitsgericht innerhalb der in § 8 Abs. 1 vorgesehenen
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Grenzen und unter Beachtung der in § 8 Abs. 2 bezeich-
ietben Richtlinien nach freiem richterlichen Ermessen

*1

zu treffen (vgl. BAG AP Nr. 17 zu § 72 ArbGG 1953 und
die Xommentare zum Klndigungsschutzgesetz von Hueck,
¢ 8 Anm. 4 und Herschel-Steinmenn, § 8 Anm. 1)..Folg-

-t

ich darf das Revisionsgericht nicht etwa die Ermessens-
entscheidung der Vorinstenz durch sein eigenes Ermessen
crsetzen, sondern es kann die festgesetzte Abfindung

nur deraufhin Uberpriifen, ob das Landesarbeitsgericht
durch sechfremde oder willkiirliche Erwdgungen den ihm
eingerBumten Ermessensspielraum liberschritten hat. Das
igt aber hier nicht der Fall. Es ist nicht richtig,

daB ~ wie die Revision meint - § 8 XSchG nur die Beriick-
sichtigung wirtschaftlicher Momente erlaubte und daB
Brwigungen Uber Umsté&nde in der Person des Arbeitneh-
mery sachfremd wéren. Das Arbeitsgericht ist nicht be-
schrédnkt auf die in § 8 Abs. 2 beispielhaft ("insbeson-
Gere"!) genannten Momente, Dauer der Betriebszugehdrig-
zeit und wirtschaftliche Lage der Parteien; vielmehr
mufBl es alle Umgstédnde heranziehen. Dazu gehSrt vor allem
such des von der Vorinstanz an erster Stelle beriick-
sichtigte MaB der Sozialwidrigkeit (ebenso Herschel-
Steimmern, § & KSchG, Anm. 2 und Hueck, § 8 KSché,

Anin. 5).

Es trifft auch nicht zu, daB - wie die Revision
noch geltend gemacht hat - eine Abfindung in HOhe eines
Jcnetsverdienstes der nach § 8 Abs. 1 Satz 1 KSchG
mépliche Mindestbetrag wdre. Das Gesetz gibt einen Er-
ressensrahien "bis zu zwdlf Monatsverdiensten". Eine
indestgrenze ist nicht vorgesehen, so dall auch Bruch-
teile eines ifonatsverdienstes als Abflndung zuerkannt
werden konnen. Das Landesarbeitsgericht hat sich also
nieht an die absolute Mindestgrenze gehalten, sondern
es hat seine Ermessensentscheidung innerhalb des ge-
setznlichen Rahmens nach rechtlich mdglichen Erwdgungen
cetroifen.,

LET. Dr. Konig Dr. Simons Dr. Hilger
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