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Gesetz: BGB § 242 Ruhegehalt-Beamtenversorgung;
BBG § 160 a; LBG NRW § 170 a
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3 AZR 562/73

2 Sa 512/73% Hamnm

Urteilstenor zu-
gestellt am
14. Oktober 1974

gez. Surig,
Regierungshauptsekretar
als Urkundsbeanmter

der Geschidftsstelle

In Sachen

1L UONY SSIPMULE

PP,

UWESS[12}11) J9p A1

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdB § 12é
Abs. 2 2P0 in der Sitzung vom 11. Oktober 1974 durch den ¢
Vorsitzenden Richter Professor Dr. Stumpf, die Richter Dri

Thomas und Dr. Dieterich sowie die ehrenamtlichen Richter:
Heimann und Lichtenstein fliir Recht erkannt:

1. Die Revision des Kl#gers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom
21. September 1973 - 2 Sa 512/73 - wird
zuriickgewiesen.

2. Der Kliger trigt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen !
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Iatbestand:

Der am 23. Juli 1906 geborene Kliger begann seine be-
rufliche Tatigkeit am 1. August 1920 im Bergbau. Im Jahre
1938 nahm er an einem berufspddagogischen Lehrgang teil,
den er mit dem "Zeugnis iliber die Staatliche Priifung zur
Erlangung der Lehrbefugnis an Bergmidnnischen Berufsschu-
len" abschloB. Nach einem praktisch-pddagogischen Halb-
jahr an Bergberufsschulen der Beklagten trat er am 1. April
1939 als Berggewerbelehrer in deren Dienste.

Die Beklagte ist eine juristische Person des Privat-
rechts. Ihre Mitglieder.sind alle natiirlichen und juri-
stischer Personen, die Inhaber von Bergwerkseigentum im Kas-
senbezirk sind. Nach ihrer Satzung in der am 21. Juli 1970
genehmigten Fassung ist die Beklagte dazu bestimmt, den
Bergbau zu fordern. Ihr Aufgabenbereich umfaBt insbesonde-
re die Trigerschaft des berufsbildenden Schulwesens des
Bergbaus, der Fachhochschulen und sonstiger Einrichtungen
zur Aus-, Fort- und Weiterbildung der im Bergbau Beschadftig-
ten. Seit 1969 gelten die von der Beklagten betriebenen
Bergberufsschulen und Bergberufsaufbauschulen als private
Ersatzschulen.

Der Anstellungsvertrag der Parteien im November 1939
enthielt in § 4 eine Versorgungszusage. Dem Klidger wurde
ein nach Dienstjahren gestaffeltes Ruhegehalt und Witwen-
geld versprochen, Mit dieser Zusage war folgende Anrechnungs-
bestimmung verbunden (Bl. 20 VA):

"Auf das Ruhegehalt und Witwengeld werden die
Bezlige aus der Sozialversicherung angerechnet.
Die WB (Beklagte) iibernimmt mit dem 1. Oktober
1939 auch die Arbeitnehmeranteile fiir die An-
gestellten~Versicherung und die Anerkennungs-
gebiihr fiir die nach ihrem Ermessen aufrechtzu-
haltende Knappschaftsrente.”

Im Jahre 1952 vereinbarten die Parteien einen Nachtrag zu
diesem Vertrag, der verschiedene Verbesserungen enthielt.
Nach Ziff. 3 des Nachtrages richtete sich die Altersversor-
gung nach den Bestimmungen des Bochumer Verbandes der Berg-
werke in Westfalen, im Rheinland und im Saargebiet. Zu wel-
chen Gruppen der Versorgungsordnung des Bochumer Verbandes
der Kldger anzumelden war, wurde im einzelnen festgelegt.
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Zum 1. April 1965 vereinbarten die Lehrerschaft und
die Verwaltung der Beklagten eine weitere "Neuregelung
der Geh#dlter und der Altersversorgung." Der Kldger, der
inzwischen Leiter einer Bergberufsschule geworden war,
bezog nun ein monatliches Gehalt von 2.725,-- DM. Hin-
sichtlich der Neuregelung der Altersversorgung schrieb
ihm die Beklagte folgendes:

"Aufgrund der "Vereinbarung zwischen der W
B und
der Lehrerschaft der Bergberufsschulen....
vom 30. November 1965/16. Dezember 1965 haben
wir Sie mit Wirkung vom 1. April 1965 beim
Bochumer Verband abgemeldet. Von diesem Zeit-
punkt ab errechnet sich ihr Ruhegehalt nach
dem Gehalt,das Sie bei Eintritt des Versor-
gungsfalles erhalten hitten, wenn Sie im &f+
fentlichen Dienst tatig gewesen wiren. Zugrund-
zulegen ist die zu diesem Zeitpunkt gliltige
Besoldungsgruppe der Landesbesoldungsordnung
NW, die flir vergleichbare Lehrkrdfte im offent-
lichen Dienst vorgesehen ist .....
Renten aus der Sozialversicherung (Knappschafts-,
Angestellten - oder Arbeitslosenversicherung)
werden auf das Ruhegehalt wie folgt angerechnet:
Rentenanteile, die auf freiwilligen Beitrigen
beruhen, sind von der Anrechnung ausgenommen.
Der anrechenbare Anteil betridgt bel dem nach
mindestens 35 ruhegehaltsfdhigen Dienstjahren
gerechneten Hochstruhegehalt 50 v.H. der So-
zialrenten. Bei weniger als 35 Dienstjahren ver-
ringert sich dieser Anteil entsprechend dem
Verhdltnis des jewells erdienten Ruhegehaltes
zum Hochstruhegehalt.
Das Ruhegehalt darf zusammen mit den vollen
Leistungen aus der Sozialversicherung und einer
evtl. Unfallversicherung 75 v.H. des bel der
WB bei Eintritt des Versorgungsfalles zuletzt
verdienten Bruttogehaltes ohne Kindergeld nicht
iberschreiten.
Das gleiche gilt auch, wenn nur eine der vorge-
nannten Renten mit dem Ruhegehalt der WB zu-
sammentrifft.

Andern sich die dem Ruhegehalt der WB zu-
grunde gelegten nach der Besoldungsordnung er-
mittelten ruhegehaltsfZhigen Dienstbeziige, wird
das Ruhegehalt der WB entsprechend neu berechnet.
Wir haben nach den vorstehenden Grunds#tzen Ihre
ruhegehaltsfihige Dienstzelt Uberpriift. In Ihrem
Fall rechnet die ruhegehaltsfdhige Dienstzeit ab
1. Januar 1937".
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In der folgenden Zeit wurde das Gehalt des Kldgers mehr-
fach angehoben. AuBerdem wurde ihm ab 1. Januar 1970 eine
nieht ruhegehaltsfihige Zulage von 25 % des Grundgehalts
und des Ortszuschlages gewdhrt.

Am 21, Januar 1971 schlossen die Parteien einen schrift-
lichen "Anstellungsvertrag fiir hauptberufliche Lehrer an
Ersatzschulen als Planstelleninhaber", durch dessen § 1
der Kldger als hauptberuflicher Lehrer an der "Bergberufs-
schule und Bergberufs-Aufbauschule/Fachoberschule fiir Tech~
nik Ost" auf Lebenszeit angestellt wurde. Der Klager wurde
in die Planstelle Nr. 31 des Stellenplans difeser Schule
eingewiesen und fir berechtigt erklirt, ab 1. Januar 1969
die Berufsbezeichnung "Oberstudienrat a.e.B.Sch. im Ersatz-
schuldienst” und ab 1. Juli 1970 die Bezeichnung "Studien--
direktor als Pddagogischer Fachleiter a. e. B. Sch. im Er-
satzschuldienst" zu fiilhren. Das Gehalt des Kldgers sollte
sich nach den Besoldungsgruppen A 14 bzw. A 15 des Besol-
dungsgesetzes fiir das Land Nordrhein-Westfalen in der jeweils
geltenden Fassung richten. Die Altersversorgung wurde in § 5
wie folgt geregelt:

"Herr K hat Anwartschaft auf beamten-
miflige Versorgung. Bei der Berechnung der
Versorgungsbeziige werden die fiir vergleich-
bare Landesbeamte geltenden Bestimmungen ent-
sprechend angewandt".

Aufgrund einer Zusatzvereinbarung vom gleichen Tage erhielt
der Kldger weiterhin eine nichtruhegehaltsfidhige Zulage in
Hoéhe von 25 % des Grundgehalts und des Ortszuschlages.

Am 31, Juli 1971 trat der Klager mit Erreichen der Al-
tersgrenze in den Ruhestand. Die Beklagte errechnete Versor-
gungsbeziige in Hohe von 75 % der ruhegehaltsfdhigen Dienst-
bezlige und ermittelte auf diese Weise ein monatliches Ruhe-
gehalt von 2.424,10 DM. Sie wies den Kldger jedoch ausdriick-
lich darauf hin, daB bei Vorlage eines Rentenbescheides unter
Umstdnden eine Neuberechnung der Versorgungsbeziige erforder-
lich werde und etwa zuviel gezahlte Betridge zuriickzuerstatten
seien. Nachdem das Ruhegehalt am 1. Januar 1972 auf 2.542,83 DM
erhoht worden war, teilte der Kliger der Beklagten auf einem
Fragebogen am 27. Mai 1972 mit, daB er seit 1. August 1971

JLaw — Gesetze und Urteile R Available on the
Ezste;(l)oosG 1 (mobile App) r Google'play D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-5 =

eine Knappschaftsrente von 850,20 DM und seit 5. Mai 1962
eine Unfallrente von 832,-~ DM monatlich beziehe. Darauf-
hin nahm die Beklagte am 27. Juni 1972 eine Neuberechnung
der Versorgungsbeziige vor, die eine Uberzahlung in HGhe
von 10.202,40 DM ergab. Diesen Betrag behielt sie in den
Monaten August 1972 bis Februar 197% ein. AuBerdem kiirzte
sie die laufenden Ruhegehaltszahlungen jeweils um die
Enappschaftsrente in Héhe von 850,20 DM. Um die Berechti-
gung dieser MaBnahmen streiten die Parteien.

Der Kliger ist der Ansicht, die Beklagte sei zu einer
Anrechnung seiner Knappschaftsrente nicht berechtigt, weilk
die Anrechnungsvorschrift des § 170 a des Beamtengesetzes§
fiir das Land Nordrhein-Westfalen in der Fassung der Bekannd
machung vom 6. Mai 1970 (GV NW 1970, S. 344; im folgendeng
LBG NRW) in seinem Palle nicht eingreife. Er sei einem Bei
amten vergleichbar, dessen Beamtenverhdltnis bereits vor :
dem 1. Januar 1966 begriindet wurde. Er stehe nidmlich schoé
seit 1. April 1939 in einem beamtenZhnlichen Arbeitsver-~ T
hdltnis und habe wdhrend der ganzen Zeit seiner Tdtigkelt:
an einer berufsbildenden Schule hoheitliche Aufgaben wahr%

genommen., Entsprechend sei auch seine Verglitung und seine:
Altersversorgung geregelt gewesen. Allerdings habe er nur .
Anspruch auf ein Ruhegehalt in Hohe von 71 % der ruhege-
haltsfdhigen Dienstbeziige, weil nach § 122 Abs.2 LBG NRW
60 Monate versicherungspflichtiger Beschidftigungszeiten n&
zur HElfte auf die ruhegehaltsfZhige Dienstzeit angerechné

%

werden konnten. Die Differenz zwischen dem danach zu gewsdh
renden Ruhegehalt und den nach der erfolgten Kiirzung tat-
sdchlich ausgezahlbten Bezligen betrage fiir die Zeit vom
1. Augast 1977 bis zum 31. Dezember 1972 insgesamt 12.179,
DM. Diesen Betrag miisse die Beklagte ihm nachzahlen.
Der Kldger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, 12.179,34 DM

mit 4 % Zinsen seit 16. Janaar 1973 zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und erwidert
der Klidger miisse sich die Knappschaftsrente auf das Ruhe-
gehalt anrechnen lassen. Das sei von Anfang an vereinbart
gewesen und gelte auch fiir die Versomingszusage im An-
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stellungsvertrag vom 21. Januar 1971, der auf § 170 a
LBG NRW verweise. Der Kldger konne nicht Beamten gleich-
gestellt werden, die schon vor dem 1. Januar 1966 in das
Beamtenverhdltnis iibernommen wurden, weil erst im letzten
Anstellungsvertrag ein sogenanntes "Planstelleninhaberver-
hdltnis" begriindet worden sei. Im {ibrigen kdnne die Klage
aich dann nicht zum Ziel fiihren, wenn man von § 170 a LBG
NRW absehe. Dann miilten die ruhegehaltsfihigen Dienstzei-
ten nsmlich nach § 123 LBG NRW berechnet werden, weil der
Kldger zu keiner Zeit im Sffentlichen Dienst beschdftigt
gewesen sei, Das so ermittelte Ruhegehalt belaufe sich
auch ohne Anrechnung der Knappschaftsrente nur auf 2.4%3%,94
DM, iibersteige also das ausgezahlte Gehalt nur ganz gering-
fligig. :
Die Klage ist in bedden Vorinstanzen erfolglos geblie-
ben. Mit der Revision verfolgt der Kliger seinen Zahlungs~
anspruch weiter, wihrend die Beklagte beantragt, die Revi-

sion zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

Die Beklagte ist berechtigt, die Knappschaftsrente des
Kldgers insoweit auf das betriebliche Ruhegeld anzurechnen,

als ohne diese Anrechnung die Gesamtversorgung des Kligers
die Hochstpension eines vergleichbaren Landesbeamten i{iber-

yangosad oy

steigen wiirde. Das ergibt sich aus § 170 a des Landesbeam-
tengesetzes von Nordrhein-Westfalen, auf das die Parteien

in § 5 des Anstellungsvertrages vom 21. Januar 971 verwie-
sen haben.

1. Der Klidger verkennt selbst nicht, daB er nur eine
"beamtenméBige Versorgung' beanspruchen kann und deshalb

§ 170 a LBG NRW gegen sich gelten lassen mufBl, wenn dessen
Voraussetzungen erfiillt sind. Er meint jedoch, zu denjeni-
gen Bediensteten zu gehdren, die in § 170 a Abs. 1 LBG NRW
ausdriicklich ausgenommen werden. Nach dieser Ausnahme soll
die in § 170 a Abs. 2 LBG NRW geregelte Hochstgrenze nur

fiir solche Beamtenverhdltnisse gelten, die nach dem 31. Dezem-
ber 1965 begriindet wurden. Nur mit einem so alten Beamtenver-
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h#1%iild lstnach Ansicht des Kldgers sein eigenes Arbeits-~
verhdltnis vergleichbar. Daraus zieht der Klager den Um-
kehrschlufl, daR seine beamtendhnliche Altersrente von je-
der Anrechnung einer Sozialversicherungsrente befreit sei.
Die Rechtsansicht des Kligers beruht auf einer unrich-
tigen Auslegung des § 170 a LBG NRW. Diese Vorschrift will
nicht einen bestimmten Typ neuerer Beamtenverhiltnisse er-
fassen; die Stichtagsregelung hat vielmehr nur den Zweck,
den Besitzstand dlterer Beamtenverhdltnisse zu schiitzen.
Bedienstete, die schon vor dem %1. Dezember 1965 eine Ver-
sorgungsanwartschaft erworben haben, die €ine hohere Gesamft
versorgung erwarten liefl, als die Hﬁchstbegrenzungsvorschré
des § 170 a LBG NEW vorsieht, sollen in dieser Erwartung

!

L yon

nicht enttduscht werden.

] 19p 3t

Daraus ergibt sich, daB der vom Kl&ger gezogene Umkehrs
schluB unberechtigt ist. § 170 a LBG NRW soll keineswegs V%
sorgungsanwartschaften aus der Zeit vor dem %1. Dezember ,§
1965 von jeder Anrechnung befreien. Solche alten Anwartsch?

ten werden iiberhaupt nicht geregelt, sondern lediglich als;

¥

gegeben vorausgesetzt. Ihre Hochstbegrenzung ergibt sich
aus den vor dem 31. Dezember 1965 bestehenden Regelungen.
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Sozialversicherungsrenten zu beriicksichtigen suchten. Z.B.C
waren nach § 115 Abs. 2 BBG in der Fassung wom 14. Juli 19%
(BGB1. 1953, I, 551) die auf versicherungspflichtige Be- %
schaftigungszeiten entfallenden Steigerungsbetridge auf die
Versorgungsbeziige anzurechnen. Vom 1. Mai 1957 an wurde dez
Teil der Rente auf die Versorgungsbezlige angerechnet, der
dem Verh&dltnis der nach § 115 Abs. 1 BBG berilicksichtigten
versicherungspflichtigen Jahre zu den fiir die Rente ange-
rechneten Versicherungsjahren entsprach und nicht auf eige-
nen Beitragsleistungen beruhte. Diese alten Anrechnungsvor-
schriften, die allerdings in allgemeinen nur zu geringfii-
gigen Schmdlerungen der Gesamtversorgung fiihrten, bleiben
weiterhin fir diejenigen Beamten anwendbar, deren Besitz-
stand in § 160 a BBG und den entsprechenden landesbeamten-—
rechtlichen Vorschriften geschiitzt wird (Plog-Wiedow, BBG,
§ 160 a Anm., 1 und Anm. 4). -8
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Fir den vorliegenden Fall folgt daraus, dall sich der
Kliger gegen eine Schm8lerung seiner Versorgungsanwart-
schaft nur zur Wehr setzen koénnte, wenn er vor dem 1. Ja-
nuar 1966 eine giinstigere Gesamtversorgung zu erwarten ge-
habt hidtte; nur dann wire die Stichtagsregelung des § 170 a
LBG NRW fiir ihn von Bedeutung. Das ist jedoch nicht der PFall.
2. Vor AbschluB des Anstellungsvertrages vom 21. Januar
1971 richtete sich die Altersversorgung des Kldgers nach
der Vereinbarung zwischen der Beklagten und der Lehrerschaft
der Bergberufsschulen vom 3%o. November/16. Dezember 1965.
Schon nach dieser Versorgungszusage muBte sich der Klédger
Sozialversicherungsrenten anteilig auf sein betriebliches
Ruhegeld anrechnen lassen. Aulerdem war eine HOochstbegren-
zungsklausel vorgesehen, die manche Ahnlichkeit mit der Re-.
gelung des § 170 a LBG NRW aufweist. Das Ruhegeld durfte
zusammen mit den vollen Leistungen aus der Versicherung und
einer evtl. Unfallversicherung 75 % des bei Eintritts des
Versorgungsfalles zuletzt erdienten Bruttogehaltes (ohne
Kindergeld) nicht iiberschreiten.,Vergleicht man diese Rege-
lung mit der Anrechnungsbestimmung des § 170 a 1LBG NRW,
so zeigt sich, daB die Rechtsstellung des Kldgers insge-
samt verbessert wurde. Fir eine begrenzte Zeit hdtte er
zwar moglicherweise eine hdhere Gesamtversorgung erwarten
konnen. Dieser voriibergehende Vorteil wire jedoch im wei-
teren Verlauf seines Ruhestandes durch einschneidende Ver-
sorgungskiirzungen mehr als ausgeglichen worden.

a) Ein voriibergehender Vorteil h&tte sich vermutlich da-
durch ergeben, daB die:alte Hochstgrenze 75 % des zuletzt
erdienten Bruttogehaltes betragen sollte, wdhrend sie nach

§ 170 a LBG NEW nur der HBchstpension eines vergleichbaren
Beamten entsprach, sich also auf 75 % der ruhegehaltsfidhi-
gen Beziige belief. Die effektiven Beziige des Kligers iiber-
stiegen aber das Gehalt vergleichbarer Beamter und damit den
ruhegehaltsfihigen Vergiitungsteil mdglicherweise nicht un-
erheblich. Als die Vergiitung des Kligers derjenigen des o6f-
fentlichen Dienstes angeglichen wurde (zunichst VergGr. I b
BAT, spidter Besoldungsgruppe A 14/15 BesGNRW), versprach die
-9 -
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Beklagte dariiber hinaus eine nicht ruhegehaltsfdhige
Zulage von 25 % des Grundgehalts und des Ortszuschlages
zu zahlen. Man wird mit dem Kldger davon ausgehen konnen,
daB dieser Zuschlag die Besoldungsdifferenz widerspiegelt,
die schon in den vorangehenden Jahren fir die Berufsschul-
lehrer der Beklagten einerseits und des Landes anderer-
seits bestand. Daraus folgt, daB der Kldger bel Eintritt
des Versorgungsfalles trotz der Anrechnungsbestimmung vom
Jahre 1965 eine Gesamtversorgung erwarten konnte, die bis
zu 25 % uber den nach § 170 a LBG NRW berechneten Hochst-
pensionen gelegen hitte.

b) Dennoch ist die alte Versorgungsregelung vom Jahre
1965 unglinstiger als die neue. Sie enthilt zwel Nachteile

) 19p 35 L, Yo sstomuUI

die der Kliger auBer Betracht gelassen hat:
Beli der Berechnung der Gesamtversorgung sollten nich

oy

nur Knappschaftsrenten, sondern auch Unfallversicherungs-
renten in voller HGhe angerechnet werden. Wenn die Beklag
in dieser Weise verfahren durfte, verringerte sich das be
triebliche Ruhegeld des Kligers monatlich um 832,-- DM,
ndmlich um den Betrag der vom Kliger bezogenen Unfallrent
Allein dadurch wiirde der im vorangehenden Absatz erdrtert
Vorteil beseltigt. Der Senat hat allerdings Zweifel, ob
und inwieweit die Anrechnung von Unfallrenten ilberhaupt

10 e28 @yoedduequareq e pugBunun

oY

rechtlich zulidssig ist. Moglicherweise hdtte sich der Kli

mybsad

ger gegen die Anrechnung insoweit mit Erfolg zur Wehr set-
zen konnen. Das muBl hier jedoch nicht vertieft werden. Im-
merhin bleibt festzuhalten, daB schon allein die Unklar-
heit der Rechtslage étnen wesentlichen Nachteil darstellte
Schwerer wiegt folgender Umstand: In der Versorgungs-
zusage vom Jahre 1965 war die HSchstgrenze der Gesamtver-
sorgung nicht dynamisiert. Sie sollte sich nur nach dem
Bruttogehalt beli Eintritt des Versorgungsfalles richten.
Inwiewelf sich daran etwas dndern konnte, daB das Ruhegeha
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neu berechnet werden sollte, falls sich "die dem Ruhege-
halt der WB zugrunde gelegten nach der Besoldungsordnung
ermittelten Dienstbezlize" znderten, ist nicht eindeutig.
Hingegen wurde fiir das aufgrund der ruhegehaltsfdhigen
Dienstbeziige ermittelte Ruhegehalt klar und eindeutig

eine Anpassung versprochen, und auch die Sozialversiche-
rungsrenten folgen bekanntlich der Entwicklung der Ldhne
und Gehdlter aktiver Arbeitnehmer. So konnte die Versor-
gungszusage von 1965 mdglicherweise dahin verstanden wer-
den, daB das betriebliche Ruhegeld immer mehr gekiirzt wer=
den wilrde, je mehr sich die dynamische Sozialversicherungs-
rente der starren Gesamtversorgungshdchstgrenze nidherte.
Eine vdllige Auszehrung des betrieblichen Ruhiegeldes war
gu erwarten.

Der Senat hat allerdings wiederholt darauf hingewie~
sen, daB er eine vdllige Auszehrung betrieblicher Ruhegel-
der durch starre Anrechnungsklauseln nur in Ausnahmef#llen
gelten lassen kann (BAG 15, 249 [257] = AP Nr. 92 zu § 242
BGB Ruhegehalt [zu 2 der Griinde]; AP Nr. 129 zu § 242 BGB
Ruhegehalt [zu 5 der Griinde]). Er hat es aber der Betriebs-
praxis iUlberlassen, durch eine sinnvolle Gestaltung der Ver-
sorgungszusagen der Gefahr elner unangemessenen und unvor-
hersehbaren Auszehrung zu begegnen., Eine volle Dynamisie-
rung ist nicht erforderlich, auch die Sicherung eines an-
rechnungsfreien Teilbetrages in angemessener HShe kann Treu
und Glauben entsprechen (BAG 15, 249 [256] = AP Nr. 92 zu

§ 242 BGB Ruhegehalt [zu 2 der Griinde] und AP Nr. 129 zu § 242
BGB Ruhegehalt [2u 5 der Griinde letzter Absatz]lDer Kliger konnte

aber nicht mit Sicherheit darauf vertrauen, daf ihm ein
Versorgungsvorsprung in Hdhe von 25 % der Pensionen ver-
gleichbarer beamteter Lehrer erhalten bliebe,

c) Die Versorgungszusage im Anstellungsvertrag vom 21.
Januar 1971 sieht demgegenilber rechtlich zweifelsfrei eine
dynamische HOchstgrenze filr die Gesamtversorgung des Kld-
gers vor. Die Verweisung auf § 170 a LBG NRW besagt, da8
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sich die HOchstgrenze nach der Endstufe derjenigen Be-
solgungsgruppe richtet, aus der das Ruhegehalt berechnet
ist. Damit nimmt die Altersversorgung des Kligers an der
Entwicklung der Beamtengehilter und -pensionen teil. Die
Gesamtversorgung ist zwar bei Eintritt des Kligers in den
Ruhestand etwas geringer, als wenn sie aus den Effektiv-
beziigen errechnet worden wire, sie erweist sich aber auf

ldngere Frist als vorteilhafter geregelt. Bei dieser Sach-

lage besteht kein AnlaB, den Besitzstand des Kldgers aus
dem Jahre 1965 aufrechtzuerhalten. Der in § 170 a Abs. 1
IBG NRW vorgesehene Stichtag hat fir den Kldger keine Be-
deutung.

3. Die Anwendung des § 170 a LBG NRW filhrt zu dem Ergeb
nis, daB die Beklagte dem Kliger monatlich 850,20 DM zu
viel ausgezahlt hat. Dieser Betrag ist zwischen den Par-
teien nicht streitig. Nach der Rechtsprechung des Senats
ist auch nichts dagegen einzuwenden, daB die Ruhegehalts-
zahlungen bis zur Tilgung des Riickforderungsanspruchs in
Hohe von l1lo0.202,4%0 DM zunichst ganz eingestellt wurden
(BAG 18, 200 [203 - 204] = AP Nr. lo8 zu § 242 BGB Ruhe-
gehalt [ zu 2 = 4 der Grinde]), zumal die Beklagte schon
bel der ersten Ruhegeldzahlung einen entsprechenden Vor-
behalt gemacht hatte.

gez. Dr. Stumpf Dr. Thomas Dr. Dieterich
Heimann Lichtenstein
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