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Rechtsanwalt W
Aktenzeichen: 3 AZR 560/89

Bundesarbeitsgericht 3. Senat Urteil vom 20. November 1990
- 3 AZR 560/89 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 19, Januar 1989
Ké1ln - 8 Ca 3625/88 -

II. Landesarbeitsgeridht Urteil vom 10. August 1989
.Kéln - 10/11 sa 320/89 -

Flir die Amtliche Sammlung: Nein

Flir die Fachpresse ¢+ Nein

FUr das Bundesarchiv : Nein
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Entscheidungsstichwort:
Abldsung; vertragliche Versorgung durch Betriebsvereinbarung
Gesetz: )
BetrVG § 77; BetrAVG § 1 Abldésung, § 2; GG Art. 2 Abs. 1,
Art., 20 Abs. 3; BGB § 242

Leitsatze:

Keine

Hinweise des Senats:

Parallelsache zu 3 AZR 573/89
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3 AZR 560/89
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10/11 Sa 320/89 Kéln

Verkindet am im Namen des Volkes!

20. November 1990

Blttner, .
Urteil

Anmtsinspektor

als Urkundsbeamter

der Gesché&ftsstelle In Sachen

gegen
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hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 20. November 1990 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Heither, die Richter Griebeling und
Kremhelmer sowie die ehrenamtlichen Richter Gnade und

Dr. Kiefer fUr Recht erkannt:

1. Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Kéln vom 10. August 1989
.~.10/11 Sa 320/89 - wird zurlckgewilesen.

2. Die Klagerin hat die Kosten der Revision zu

tLragen.

Von Rechts wegen !

Tatbestanad

Die Parteien streiten Uber die HOhe einer vom beklagten
Pensions-Sicherungs—Verein zu zahlenden Betriebsrente. Die Klage-
rin will nicht hinnehmen, daP ihre betriebliche Altersrente nach
einer Betriebsvereinbarung berechnet wird, die eine zuvor gelten-
de, vom Arbeitgeber erlassene betriebliche Ruhegeldordnung abge-
1dst hat.

-

Die Klagerin, geboren am 7. Juli 1930, war vom 1. Juli 1964
hie zum 31, Dezember 1987 Arbeitnehmerin der J & Co. GmbH
in D . Ihr stand gegen ihre Arbeitgeberin eine unver-

f£allbare Anwartschaft auf eine Betriebsrente zu,

i
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Die betriebliche Altersversorgung in den Unternehmen der

J ~Gruppe war in einer Ruhegeldordnung vom 30, November 1970
geregelt (RGO 1970). Darin waren Alters-, Invaliden- und Hinter-
bliebenenrenten vorgesehen (§ 10 RGO 1970). Die HOhe des Ruhegelds
richtete sich nach der anrechnungsféhigen Dienstzeit und dem ruhe-
geldfédhigen Einkommen (§ 4 Abs. 1 RGO 1970). Die Rente setzte sich
zusammen aus einem Grundbetrag von 10 % nach 10-jdhriger Wartezeit
und Steigerungsbetrdgen von 0,25 % £Ur jedes weitere Dienstjahr

(§ 4 Abs., 2 RGO 1970). Die §§ 16 und 17 RGO 1970 enthielten eine

$09g. Einspfuchsordnung. Die Vorschriften lauten:

"§ 16 Einspruchsausschuf

{1) Zur PrUfung von Einsprlchen gegen Renten-
bescheide wird ein Einspruchsausschuf ge-
bildet.

(2) Der Einspruchsausschup besteht aus sechs
Mitgliedern. Drel Mitglieder, darunter der
Vorsitzende, werden von der FIRMA ernannt;
die drel anderen Mitglieder werden auf Vor-
schlag des Gesamtbetriebsrates von der FIRMA
berufen.

(3) Die Amtszeit des Einspruchsausschusses betragt
langstens drei Jahre. Wiederwahl ist zuldssig.

(4) Die Geschaftsordnung fir den Einspruchsausschuf
wird von der FIRMA festgelegt.

§ 17 Einspruchsverfahren

(1) Versorgungsberechtigte oder Ruhegeldempfénger
kénnen innerhalb eines Monats nach Zugang des
Rentenbescheides unter schriftlicher Darlegung
der Grinde beim Einspruchsausschup Einspruch
einlegen.

(2) Nach Prifung und Beratung des Einspruchs im
Einspruchsausschup erteilt die FIRMA einen
Bescheid. Dieser ist endglltig; ein weiterer
Einspruch ist unzuldssig."”
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In § 19 enthielt die RGO 1970 die allgemeinen und besonderen

steuerunsch&dlichen Mustervorbehalte gemd Abschnitt 41 EStR.

Die J -Gruppe geriet zu Beginn der 80er Jahre in
wirtschaftliche Schwierigkeiten. Im Zusammenhang mit anderen
SparmaPfnahmen schlop die Geschdftsfihrung mit den Betriebsraten
der zugehorigen Unternehmen am 28. Dezember 1982 eine
"Betriebsvereinbarung zur Ruhegeldordnung”" ab (BV 1982). Darin

heift es:

"Die bestehende Ruhegeldordnung der J & CO.
GmbH vom 30. November 1970 wird mit Rlcksicht auf
die seit Jahren v6llig unbefriedigende Ertragslage
und auf Grund der Aussicht, dap auch in kommenden
Jahren keine ausreichenden Ertréage fUr die unver-
dnderte Fortflhrung der Ruhegeldordnung zu erwirt-
schaften sein werden, den veranderten wirtschaft-
lichen Gegebenheiten angepaft:

1. Flir Versorgungsberechtigte mit unverfallbaren
Anwartschaften wird die anrechnungsfdhige Dienst-
zelt sowie das ruhegeldfdhige Einkommen auf den
Stand 31. Dezember 1982 begrenzt.

1.2, Flr Versorgungsberechtigte, deren Versorgungs-
fall in der Zeit vom 1. Januar 1983 bis 31. De-
zember 1985 eintritt, gilt die Begrenzung der
anrechnungsféhigen Dienstzeit nach Nr. 1 nicht.

Lediglich das ruhegeldfédhige Einkommen wird in
diesen Fé&llen auf den Stand vom 31. Dezember
1982 festgesetzt,

3. Ab 1, Januar 1983 eintretende Versorgungsfalle
werden dahingehend Uberpruft, ob die Gesamtver-
sorgungsbezlge das letzte monatliche Netto-
Arbeitseinkommen Uberschreiten.

Ist dies der Fall, werden die betrieblichen
Versorgungsleistungen dergestalt festgesetzt,

daB sie zusammen mit den Renten aus der gesetz-
lichen Sozialversicherung 100 Prozent des letzten
monatlichen Netto-Arbeitseinkommens nicht iber-
steigen."
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In der Folgezeit gelang es nicht, die Unternehmensgruppe
wirtschaftlich zu sichern. Mit Schreiben vom 4. November 1986
teilten die Betriebsréate der Unternehmensgruppe der Geschiftslei-
tung mit:

"Aufgrund der eingetretenen Insolvenzen und unter
Bezugnahme auf zahlreiche BAG- und LAG-Urteile er=-
kldren wir die Betriebsvereinbarung zur Ruhegeld-

ordnung vom 28.12.1982 flr nichtig.

Die Ruhegeldordnung vom 30.11.1970 hat uneinge-
schrankte Gultigkeit.

Wir bitten dies bei den Meldungen an den Pensions-

Sicherungs-Verein zu berlUcksichtigen. Uber die Mel-
dungen erbitten wir Kopien."

Am 17. Dezember 1986 wurde uUber das Vermdgen samtlicher Un-

ternehmen der J -Gruppe das Konkursverfahren erdffnet.

Der beklagte Pensions-Sicherungs-Verein ist in die unver-

Jua)e(T S[e puls Sunyu

fallbaren Anwartschaften und laufenden Versorgungsverpflichtungen

eingetreten. Er hat die der Kl&gerin ab 1. Januar 1987 zu zahlende
Rente mit 373,10 DM monatlich berechnet und dabei die Betriebs-

vereinbarung vom 28. Dezember 1982 zugundegelegt.

Démit‘ist die Kl4gerin nicht einverstanden. Sie hat geltend
gemacht, mafgebliche Rechtsgrundlage sei die RGO 1970. Beil dieser
handele es sich um eine betriebliche Einheitsregelung, die gegen
eine nachtrégliché Verschlechterung durch eine Betriébsvereinba—
rung geschltzt sei. Die Betriebsvereinbarung aus dem Jahre 1982
sel insgesamt unginstiger und daher unwirksam. Zudem habe der Be-
triebsrat diese Betriebsvereinbarung angefochten und fristlos ge-

kuandigt.

i
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Die Kl&gerin hat beantragt

bfééfzustellen, daB der Beklagte verpflichtet
sei, ihr bei Eintritt des Versorgungsfalles
ein Ruhegeld nach MaPBgabe der Ruhegeldordnung
vom 30. November 1970 zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat die
Auffassung vertreten, die betriebliche Ruhegeldordnung aus dem
Jahre 1970 seil durch die nachfolgende Betriebsvereinbarung wirksam
abgeindert worden. Es seien nur mdgliche Uberversorgungen ausge-
schlossen und kunftige Zuwachse geklrzt worden. Die RGO 1970 sei
betriebsvereinbarungsoffen gewesen; das seli der Einspruchsordnung
und den Leistungsvorbehalten zu entnehmen. Zudem habe die
Gemeinéchﬁldhérin nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsge-
richts darauf vertrauen dirfen, eine vertragliche Ruhegeldordnung
durch eine Betriebsvereinbarung auch zum Nachteil der Arbeitnehmer
abldsen zu kdnnen. Der Beschlup des Grofen Senats des Bundes-
arbeitsgerichts vom 16, September 1986 (BAGE 53, 42 = AP Nr. 17 zu

§ 77 BetrVG 1972) entfalte keine Ruckwirkung.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landes-
arbeitsgericht hat sie abgewliesen. Mit der Revision erstrebt die

Klagerin die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils.

Entschedidun g-s grinde

Die Revision ist unbegrindet.
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Der Entscheidung des Berufungsgerichts ist im Ergebnis, aber
nicht in der Begrundung zu folgen. Es ist zu unterscheiden, ob die
Betriebsvereinbarung vom 28. Dezember 1982 ein geeignetes rechtli-
ches Mittel war, die in einem vertraglichen Regelungswerk begrun-
deten Rechte der versorgungsberechtigten Arbeitnehmer zu beschnei-
den, und, falls dies zutrifft, ob die Neuregelung inhaltlich den
Anforderungen genugt, die im Hinblick auf den Schutz der Versor-
gungsberechtigten vor nachteiligen Anderungen einer betrieblichen

Versorgungsordnung zu stellen sind. Beide Fragen sind zu bejahen.

I. Das Berufungsgericht hat angenommen, die RGO 1970 habe erkenn-
bar unter dem Vorbehalt von Anderungen durch Betriebsvereinba-
rungen gestanden, sie sei "betriebsvereinbarungsoffen" gewesen.
Einmal handele es sich bei der Ruhegeldordnung um eine Gesamtzu-
sage, die den Arbeitnehmern nicht als einzelnen Mitarbeitern, son-
dern nur als Mitgliedern der Belegschaft Versorgungsrechte einge-
rdumt habe. Anspriche hé&tten nuf im Rahmen des unveranderten Forf—
bestands der abstrakt—generellen Ordnung bestehen sollen. Die sog.
steuerunschadlichen Vorbehalte in § 19 RGO 1970 enthielten ein
Indiz fur den Vorbehalt, die Ruhegeldordnung durch nachtrégiiéhé.
betriebliche Regelungen &ndern zu kdnnen. Dieser#Anderungs?
vorbehalt stelle wie die Zusage selbst auf abstrakt generelle MaB~
stadbe ab. Die Arbeitnehmer hé&tten nicht erwarten kénnen, eine Be-
triebsvereinbarung komme als Anderungsmittel nicht in Betracht.
Ein weiteres Indiz £Ur die Zulassung von Betriebé?ereinbarungen
als Anderungsmittel enthalte die Einspruchsordnung in den §§ 16
und 17 RGO. Darin sei die Mitwirkung des Gesamtbetriebsrats bei‘
der Feststellung einzelner Versorgungsansprﬁche vorgesehen. D& vor

der Geltung des Betriebsverfassungsgesetzes vom 15. Januar 1972
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ein Mitbestimmungsrecht bei Fragen der betrieblichen Alters-
~versorgung allgemein verneint worden sei, kdénne hier die Beteili-
gung des Gesamtbetriebsrats als Hinweis auf die Anderung der Ru-
hegeldordnung durch eine gemeinsame Regelung der Betriebsparteien
durch Betriebsvereinbarung angesehen werden. Schlieflich hétten
weder die Arbeitnehmer noch die Betriebsrate seinerzeit darauf
vertraut, daf die Ruhegeldordnung eine hdbhere Bestandskraft habe

als eins Betriebsvereinbarung.

Die Begrundung des Berufungsgerichts Uberzeugt nicht. Der Ru-
hegeldordnung aus dem Jahre 1970 kann kein Vorbehalt der spateren

Anderung durch Betriebsvereinbarung entnommen werden.

1. Der kollektive Charakter einer betrieblichen Einheitsrege-
Jung, einer betrieblichen Gesamtzusage oder einer betrieblichen
Ubung 14Bt noch nicht den Schluf zu, das geltende Regelungswerk
kénne von seiner vertraglichen Grundlage geldst und zum Nachteil
der Arbeitnehmer durch ein betriebverfassungsrechtliches Rege-
lungswerk ersetzt werden. Diese Auffassung hat der Grofe Senat des.
Bundesarpeitsgericnts durch seinen Beschlup vom 16. September 1986
verworfen (GS 1/82 - BAGE 53, 42 = AP Nr. 17 zu § 77 BetrVG 1972).
Vertraglich begrindete Anspriche der Arbeitnehmer auf betriebliche
Sozialleistungen kénnen im Grundsatz nicht gegen den Wwillen der
peglnstigten Arbeitnehmer eingeschrénkt werden (aal, zu C der
Grinde) . Flr das Verhdltnis vertraglicher Anspriche zu den Normen
elner nachfolgenden Betriebsvereinbarung gilt vielmehr das Gun-
stigkeitsprinzip, das jedoch wegen des kollektiven Bezugs be-
rriebseinheitlicher Regelungen nach dem Mafstab eines kollektiven

Gunstlgkeltsvergleichs zu beurteilen ist. Nur wenn die Neuregelung

-9 -
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nicht insgesamt unglnstiger ist, kdnnen auch individuelle Rechte
von Arbeitnehmern durch die nachfolgende Betriebsvereinbarurg ge~

schmdlert werden.

2, Das Berufungsgericht hat offen gelassen, ob die Betriebsver-
einbarung vom 28. Dezember 1982 insgesamt, bei kollektiver Be-
trachtung, unginstiger ist als die vorhergehende Ruhegeldordnung.
Die Frage muf bejaht werden, Die nach der alten Regelung erreich-
ten Besitzsténde wurden weitgehend, jedenfalls hinsichtlich des
ruhegeldfé&higen Einkommens, auf den 31. Dezember 1982 festge-
schrieben, Die Zuwé&chse wurden beseitigt und es wurde eine Ober-
grenze auf die letzten Nettobezlge der aktiven Arbeitnehmer einge-

fuhrt. Die Witwen—- und Waisenrenten wurden fUr Versorgungsfalle ab

1. Jahuar 1984 gestrichen. Zudem diente die Neuregelung erklarter-

maPén dazu, die Versorgungslast der Gemeinschuldnerin im Hinblick
auf die schwierige wirtschaftliche Lage des Unternehmens fur die

Zukunft zu senken.

3. Die Ruhegeldordnung aus dem Jahre 1970 enthdlt = entgegen der
Auffassung des Berufungsgerichts - keinen Vorbehalt der Abl®ésung
durch eine nachfolgende Betriebsvereinbarung. Ein solcher Vorbe-
halt, der nach der Entscheidung des Grofen Senats die'Umstélthg
auf eine Betriebsvereinbarung ermdglicht, ist der Ruhegeldordnung

aus dem Jahre 1970 nicht zu entnehmen.

a) Die so0g. steuerunschédlichgn Leistungsvorbehalte lassen nicht'

die Annahme zu, die betriebliche Einheitsregelung sei betriebs-
vereinbarungsoffen gewesen. Richtig'ist,-daﬁ in-diesen Vorbehalten

der Wille des Arbeitgebers zum Ausdruck kommt, die Ruhegeldordnung
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an veré@nderte Verhdltnisse anzupassen. Die daflr gesetzten Vor-
aussetzungen sind in § 19 RGO 1970 entsprechend den Einkommensteu-
errichtlinien beschrieben. Damit wird aber nur deutlich gemacht,
daf die Ruhegeldordnung nicht unabénderlich sein soll und daB sich
von der Ruhegeldordnung beglnstigte Arbeitnehmer als Inhaber von
Versorgungsrechten auf Einschrénkungen einzustellen haben, wenn
und sowelt die engen Voraussetzungen der Leistungseinschréankungen
eintreten sollten. Den Vorbehalten ist aber nicht zu entnehmen,
daPp es den Betriebsparteien gestattet sein sollte, mit den weilt-
reichenden Mitteln des Betriebsverfassungsrechts und ohne an die
in den Vorbehalten formulierten Voraussetzungen gebunden zu sein,
in bestehende vertraglich begrindete Rechtspositionen einzugrei-
fen. Das rechtsgestaltende Mittel zur Lbésung von den vertraglich
begrindeten Rechtsverhdltnissen und zu deren Neuregelung auf einer
betriebsverfassungsrechtlichen Grundlage ist in der RGO 1970 nicht
angesprochen. Es geht insoweit - entgegen der Auffassung des Beru-
fungsgerichts - nicht um die Frage eines erhbhten Bestandsschutzes
vertraglicher Regelungen, sondern um die rechtliche Befugnis, die
vertragliche Rechtsgrundlage ohne Zustimmung der betroffenen Ar-
beitnehmer durch eine andere, die Betr;ebsvereinbarung, zu erset-
zen. Die Vorbehalte in § 19 RGO 1970 kénnen daher nicht als Vorbe-
halt der Ersetzung der Regelung durch Betriebsvereinbarung ver-

standen werden.

b Auch die Einspruchsordnung in den §§ 16, 17 RGO 1970 spricht
nicht £Ur einen Vorbehalt der Abanderbarkeit durch nachfolgende
Betriebsvereinbarung. Daf nach dieser Regelung der Einspruchsaus-
schuP unter Mitwirkung des Gesamtbetriebsrats berufen wird und

dann Uber Einspriiche einzelner Arbeitnehmer gegen den betrieb-
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lichen Rentenbescheid entscheidet, ergibt keinen Anhaltspunkt fUr
die Annahme, die Arbeitnehmer h&tten mit der Abldsung deslgelteﬁ—
den Versorgungswerks durch Betriebsvereinbarung rechnen missen.
Dem Umstand, daP betriebliche Versorgungsordnungen bis zum In-
krafttreten des Betriebsverfassungsgesetzes vom 15. Januar 1972
nicht mitbestimmungspflichtig waren, l&ft sich das nicht entneh-
men. Auch damals waren die Betriebsparteien nicht gehindert, frei-
willige Betriebsvereinbarungen Uber betriebliche Versorgungs-
leistungen abzuschliefen. Die Beteiligung der Interessenvertretung
der Arbeitnehmer an Streitigkeiten Uber betriebliche Versorgungs-
leistungen im Einzelfall konnte als vertrauensbildende MaPnahme
verstanden werden, nicht aber als Vorbehalt der Ablésung durch

Betriebsvereinbarung.

<) Fehl geht schlieflich das Argument des Berufungsgerichts,
niemand einschlieflich der Mitglieder der Betriebsrédte habe darauf
vertraut, die Ruhegeldordnung aus dem Jahre 1970 werde - selbst
zur Sicherung der Arbeitspldtze - keine Einschrénkungen erfahren.
Die Auffassung mag zutreffen. Es geht nicht um das Vertrauen der
Arbeitnehmer in die Bestandskraft der Versorgungsregelung unter
geanderten wirtschaftlichen Verhaltnissen, sondern um die recht-
liche Befugnis der Betriebspartner, vertragliche Regelungswerke
aufheben zu kdénnen. Diese Regelungsbefugnis hangt nicht ab von dem
Vertréuén der Arbeitnehmer in die Bestandskraft einer Regelung.
Das”Vertréuen der Arbeitnehmer richtet sich auf die Frage, ob der
Umfang eines Eingriffs in die Versorgungsrechte den Grundsétzen

von Recht und Billigkeit entspricht.

_ - 12 -
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IT. Die Betriebsparteien haben dennoch die vertragliche Ruhe-
geldordnung aus dem Jahre 1970 durch die Betriebsvereinbarung vom
28. Dezember 1982 wirksam gedndert. Die Gemeinschuldnerin und die
beteiligten Betriebsrate durften z. Z. der Abldésung aufgrund einer
langjdhrigen und gefestigten Rechtsprechung des Bundesar-
beitsgerichts davon ausgehen, daPf eine vertragliche Einheitsrege-
lung durch eine Betriebsvereinbarung abgeldst und die Rechte der
Arbeitnehmer in den Grenzen von Recht und Billigkeit eingeschrénkt
werden kénnten. Einen kollektiven Gunstigkeitsvergleich brauchten
sle nicht vorzunehmen. Der Beschluf des Grofen Senats vom
16. September 1986 (aal) wirkt nicht generell auf vorherige Ablé-
sungen von vertraglichen Einheitsregelungen durch Betriebs-

vereinbarungen zurlck,

1. Nach der gténdigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-—
richts setzt das Rechtsstaatsprinzip der richterlichen Rechts-
findung Grenzen (zuletzt flr Fragen der betrieblichen Altersver-
sorgung Beschluf vom 14. Januar 1987 - 1 BvR 1052/79 - BVerfGE 74,
129% = &P Nr. 11 zu § 1 BetrAVG Unterstutzungskassen, zu B II 1 der
sronds, m.w.N.; vgl. ferner BVerfGE 2, 237, 258; 7, 89, 92; 11,
64, 72 sowie Blomeyer, Festschrift flr Karl Molitor zum 60. Ge-
burtstag, 1988, 41, 48 £f.; Vogel, JZ 1988, 833; Schumann, DB
1988, 2510). Dieser Verfassungsgrundsatz enthdlt keine eindeutig
bestimmten Gebote oder Verbote, sondern bedarf der Konkretisierung
je nach den sachlichen Gegebenheiten. Dabei ist der im Rechts-
staatsprinzip verankerte Grundsatz des Vertrauensschutzes zu

Leachten,
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Im vorliegenden Fall wlrde die strikte Anwendung der vom‘
Grofen Senat des Bundesarbeitsg;richts im Wege richterlicher
Rechtsfortbildung entwickelten Rechtsregeln flur die Abldsung be-
trieblicher Einheitsregelungen auf vertraglicher Grundlage durch
nachfolgende Betriebsvereinbarungen zu einer unechten Ruckwirkung
flhren, die dem Vertrauensschutz nicht ausreichend Rechnung truige.
Es ist nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (aal,
zu B II 3 der Grunde) ein Ausgleich zu finden "2Zwischen dem Ver-
trauen auf den Fortbestand der bisherigen Rechtslage, der Be-
deutung des gesetzgeberischen Anliegens flir die Allgemeinheit und

der grundrechtsgemédfen Ausgewogenheit zwischen den Beteiligten".

2, Als die Gemeinschuldnerin im Dezember 1982 ihre vertragliche
Versorgungsordnung durch eine Betriebsvereinbarung &nderte, konnte
sie sich hinsichtlich der Wahl des Ablésungsmittels auf eine
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts berufen, die es seitAﬂber
25 Jahren fUr rechtlich zulédssig hielt, eine vertragliche Regélung
durch eine Betriebsvereinbarung zu ersetzen, und zwar, wie der
Grofe Senat im Beschlup vom 16. September 1986 zutreffend.her§or—
gehoben hat, ohne Rlicksicht auf die Regelungsmaterie (aao;léuﬁBVII

der Grinde),

a) Im einzelnen hat das Bundesarbeitsgericht wie folgt entschié¥

den:

(1) In seinem Urteil vom 1. Februar 1957 (BAGE 3, 274, 277 = AP
Nr. 1 zu § 32 SchwBeschG) hat der Erste Senat ausgefthrt, an die
Stelle einer bisherigen privatrechtlichen Regelung der Arbeits-

verhaltnisse trete eine neue Gestaltupng durch eine Betriebsver—
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einbarung, und zwar auch dann, wenn sie sich auf das von den ein-
zelnen Arbeltnehmern bisher erzielte Arbeitsentgelt nachteilig
auswirke; der Arbeitnehmer kénne sich gegeniber einer solchen Be-

triebsvereinbarung nicht auf das GUnstigkeitsprinzip berufen.,

(2) Der Zweite Senat hat in seinem Urteil vom 25. Marz 1971

(BAGE 23, 257 = AP Nr. 5 zu § 57 BetrVG) den Rechtssatz aufge-
stellr, durch Betriebsvereinbarung kénne rechtlich bedenkenfrei
eine aul das 65. Lebensjahr bestimmte Altersgrenze eingefihrt wer-
den; das geltg jedenfalls dann, wenn eine Versorgungsregelung be-

stehe, die auf das 65. Lebensjahr abstelle.

{3) Der erkennende Senat hat erstmals und grundsdtzlich bezogen
auf betriebliche Ruhegeldordnungen in seinem Urteil vom 30. Januar
19706 (BAGE 22, 252 = AP Nr,. 142 zu § 242 BGB Ruhegehalt) zu dieser
Frage Stellung genommen. Er hat entschieden, eine betriebliche Ru-
negeldordnung kénne durch eine spatere Betriebsvereinbarung abge-
1&st und geandert werden, Es sgel gleicﬁgﬁltig, ob die frihere Ru-
mﬁgequrdnung auf_einer Gesamtzusage beruhe oder auf einer Be-

rah RC m&Jerelnbarung Die spdtere Betriebsvereinbarung koénne die
firunere Ruhegeldordnung auch zu Ungunsten der aktiven Arbeitnehmer
sndern. Die Anderung unterliege jedoch einer gerichtlichen Billig-
kzltskontrolle, bei der die Auswirkungen der Anderung fur alle
astchfenen Arbeitnehmer nach Treu und Glauben unter besonderer

Bericksichtigung des Vertrauensschutzgedankens zu prlUfen seien.

{2} Im Urteil vom 5. Februar 1971 (BAGE 23, 213 = AP Nr. 10 zu
% 742 BGB Betriebliche Ubung) brachte der Senat zum Ausdruck, er

=.¢e U der Annahme, daf Versorgungsanspruche aus. betrieblicher
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Ubung in gleicher Weise wie Anspriche aus einer auf vertraglicher
Grundlage erlassenen Ruhegeldordnung durch eine Betriebsvereinba-

rung abgeldst und inhaltlich ged&ndert werden kénnten.

(5) In drei BeschlUssen vom 12, Juni 1975 - 3 ABR 13/74, 3 ABR
137/73 und 3 ABR 66/74 - (BAGE 27, 194 = AP Nr. 1 zu § 87 BetrVG
1972 Altersversorgung sowie AP Nr. 2 und 3, aa0O) entschied der
Senat, eine betriebliche Ruhelohnordnung kénne durch Betriebsver-
einbarung abgeldst werden. Der Senat bezieht sich zur Begrindung

auf das Urteil vom 30. Januar 1970 (aal).

(6) 1In dem Urteil vom 24. November 1977 (BAGE 29, 379 = AP

Nr. 177 zu § 242 BGB Ruhegehalt) grenzt der Senat kollektive wvon

individuellen Versorgungszusagen ab. Er wiederholt seine Auffas-

sung, dap kollektive Regelungen auf vertraglicher Grundlage nicht
der Anderung durch die Betriebspartner entzogen seien (aa0, zu I

der Grunde).

(7) In seinem Urteil vom 17. Januar 1980 (BAGE 32, 293 = AP

Nr. 185 zu § 242 BGB Ruhegehalt) geht der Senat erneut unter Hin-
wels auf seine Entscheidung vom 30. Januar 1970 (aaO) davon aus,
daP vertragliche Einheitsregelungen durch Betriebsvereinbarung ab-
geldst werden kénnten; Betriebsvereinbarungen hatten eine Ord-
nungsfunktion, sie kdénnten aber unverfallbar gewordene Werte nicht

ohne besonderen Grund entziehen.

(8) Im Urteil vom 19. Juni 1980 (3 AZR 958/79 - AP Nr. 8 zu § 1
BetrAVG Wartezeit) geht der Senat abermals unter Hinweils auf die

Grundentscheidung vom 30. Januar 1970 (aa0) davon aus, eine Be-
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triebsvereinbarung sei das geeignete Mittel, eine vertragliche Ru-

hegeldordnung in den Grenzen von Recht und Billigkeit abzulésen.

(9) In seinem Urteil vom 30. Oktober 1980 (BAGE 34, 238 = AP
Nr. 3 zu § 1 BetrAVG) fuhrt der Senat seine bisherige Rechtspre-

chung fort (zu II 2 der Grlinde) .

(10) In seinem Beschlu@ vom 8. Dezember 1981 (BAGE 36, 327 = AP
Nr. 1 zu § 1 BetrAVG Abldésung) sieht sich der Senat veranlaft,
seine stéhdige Reéhtsprechung nochmals ausdrlcklich 2zu bestldtigen.
Er formuliert den Rechtssatz, eine betriebliche Versorgungsordnung
in der Form einer vertraglichen Einheitsregelung kénne durch eine
Betriebsvereinbarung ersetzt werden, und zwar auch zum Nachteil
der Arbeiltnehmer; dabei seien die Grundsédtze wvon Recht und Billig-

keit, insbesondere der Vertrauensschutzgedanke zu beachten.

D) Allen angeflhrten Entscheidungen lagen zwar jewells besondere

Fallgestaltungen zugrunde. Sowelt Uber betriebliches Ruhegeld zu

antschelden war, ging es um Fdlle, in denen die neue Regelung ent- .

wader nicht zu einer Verschlechterung fiihrte oder eine Uberversor-
gung abgebaut werden scollte oder die wirtschaftliche Lage des Ar-
naeltgebers schon den einseitigen Versorgungswiderruf zugelassen

hatte.

Eine solche auf den Einzelfall abstellende Betrachtung wlrde
jedoch den rechtlichen Aussagen in den genannten Entscheidungen
wioeht gerecht. Der Senat hat bis zu selnem Beschluf vom 8. Dezem-
ney 1981 (aaO) ohne Ricksicht auf den Grund der Abldsung daran

‘estgehalten, daB die Betriebsvereinbarung ein geeignetes Mittel-
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sei, vertragliche Einheitsregelungen - in den Grenzen von Recht
und Billigkeit - 2zu é&ndern und die Anspriche von Arbeitnehmern zu
schmdlern. Erst die Vorlagebeschllisse des FUnften Senats vom

8. Dezember 1982 (BAGE 41, 118 = AP Nr. 6 2u § 77 BetrVG 1972) und
des erkennenden Senats vom 30. April 1985 (BAGE 48, 337 = AP Nr. 4
zu § 1 BetrAVG Abldsung) stellten im Hinblick auf das Urteil des
Sechsten Senats vom 12. August 1982 (BAGE 39, 295 = AP Nr. 4 zu

§ 77 BetrvVG 1972) die Frage nach dem Rang und der Relchweite der
unterschiedlichen Rechtsquellen des Vertrags- und des Betriebs-

verfassungsrechts.

c) Ob das Vertrauen in die MaPgeblichkeit dieser Rechtsprechung
schon durch das Urteil des Sechsten Senats vom 12. August 1982 er-
schittert wurde, erscheint zweifelhaft (bejahend Blomeyer, aal;
dagegen Schumann, aa0l). Diese Frage bedarf im Streitfall keiner
Vertiefung. Den Betriebsparteien mufte das Urteil des Sechsten Se-
nats vom 12. August 1982 am 28. Dezember 1982 noch nicht bekannt
sein. Vor allem aber konnte von den Betriebsparteien nicht ver-
langt werden, die Auswirkungen dieses Urteils zu exrkennen. Die
Presseerklarung vom 12. August 1982 machte nicht deutlich, dap der
Sechste Senat von der standigen Rechtsprechung der uUbrigen Senate
des Gerichts abweichen wollte. In ihr ist zwar die Rede von Rege-
lungen durch Betriebsvereinbarungen, die "einzelvertragliche Abre-
den zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer Uber die Art und Weise
der Gewdhrung von Leistungen" verdndern kénnten. Die Anderungsbe-
fugnis wird aber mit § 88 BetrVG begrindet, falls die Arbeitsver-
trdge "betriebsvereinbarungsoffen" ausgestaltet waren. Das allein
bedeutet keinen Widerspruch zur bisherigen Rechtsprechung. Den

Wortlaut der Entscheidung des Sechsten Senats verdffentlichte als
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erste Fachzeitschrift "Der Betrieb" in Heft 44 mit dem Erschei-
nungsdatum vom 5, November 1982. Die Fachzeitschrift "Der Be-
triebsberater" folgte im Heft 35/36 mit dem Erscheinungsdatum vom
20./30.Dezember 1982, Hiernach kann nicht davon ausgegangen wer-
‘den, daP die Betriebsparteien bei Abschlup der Betriebsvereinba-
rung am 28. Dezember 1982 darlber informiert waren, daPp nunmehr
die bisherige Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zur Ablo-
sung von vertraglichen Einheitsregelungen.innerhalb des Gerichts

nicht mehr unangefochten galt.

Zudem ging es in dem vom Sechsten Senat.entschiedenen Fall um
die Barabgeltung eines Kohledeputats., Der Sechste Senat erwdhnt
szwar die Rechtsprechung des erkennenden Senats, geht aber darauf
nlcht naher ein. Der Sechste Senat ist daher offenbar der Auffas-
sung gewesen, daP im Recht der betrieblichen Altersversorgung
rechtliche Besonderheiten eine andere Beurteilung rechtfertigen
k&nnten, Anderenfalls hétte er die Sache nach Anfrage beim Ruhe-

geidsenat sogleich dem GroPen Senat vorlegen missen.

Kébnnen Personen im Privatrechtsverkehr hinsichtlich solcher
Rechtsfragen, die der Gesetzgeber nicht eindeutig geregelt hat,
iLeh auf eine jahrzehntelange und gefestigte héchstrichterliche
“a;ﬂtspzechpng, auf gog. Richterrecht, berufen und erweist sich
“i=se Rechtsprechung im Nachhinein als unzutreffend, so stellt
sooh ﬁ%% weltere Frage, ob und gegebenenfalls in welchem Umfang
nlejenigen zu schitzen sind, die im Vertrauen auf die Geltung der
aab;egxechung in der Vergangenheit Rechtshandlungen und wirt-
senaftliche Dispositionen getroffen haben, die gemessen an dem

~anen Hrkenntnis, rechtsfehlerhaft und damit unwirksam sind.
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(BVerfGE 74, 129 = AP Nr. 11 zu § 1 BetrAVG Unterstutzungskassen,

zu B ITI 3 der Grinde).

Das Vertrauen von Arbeitgeber und Betriebsrat auf die sténdi-
ge Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zur Abldsung von
Ruhegeldordnungen verdient den Vorzug vor den Interessen der Ar-
beitnehmer an der unbeschrénkten Anwendung der spéater vom Grofen

Senat entwickelten Grundsatze.

a) Die Frage, inwieweit Betriébsvereinbarungen vertraglich be-
grundete Ansprliche der Arbeitnehmer einschréanken oder aufheben

kénnen, gehdrt zu den Grundfragen des Arbeitsrechts. Sie ist im
Gesetz nicht ausdrucklich geregelt. Sie wurde im Wege richterli-
cher Rechtsfortbildung geldst. Dieses Richterrecht zieht der An-
wendung neuer Erkenntnisse auf bereits abgewickelte Sachverhalte

engere Grenzen,

b) Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts befand sich die
spdtere Gemeinschuldnerin zu Beginn der 80er Jahre in einer kri-
senhaften Situation. Die Ertragslage der Unternehmensgruppe war
insgesamt schon seit Jahren v6llig unzureichend, und es bestand
auch Reine Aussicht, in den kommenden Jahren eine Besserung zu er-
reichen. Nach der Beurteilung des Berufungsgerichts war die Sub-
stanz des Unternehmens gefdhrdet und seine kunftige Entwicklung

erheblich beeintrachtigt.

Die Feststellungen des Berufungsgerichts lassen den Schluf
zu, daP schon im Jahre 1982 die Arbeitsplétze in der Unterneh-

nensgruppe gefdhrdet waren; die Absenkung der Versorgungslast
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mufte als ein geeignetes Mittel erscheinen, zum Fortbestand des

Unternehmens beizutragen.

Unter diesen Umstanden verdient das Vorgehen des Unternehmens
Schutz. Eine weniger einschneidende Alternative stand nicht zur
Verflgung; der Arbeitgeber hatte nur das Versorgungswerk fUr neu-
eingestellte Arbeitnehmer schliefen und bei einem fortschreitenden
wirtschaftlichen Niedergang den Widerruf wegen wirtschaftlicher
Notlage erkl&ren konnen. Die Betriebsparteien haben mit der Be-
triebsvereinbarung vom 28. Dezember 1982 das Versorgungswerk je-
doch aufrecht erhalten, die Eingriffe vornehmlich auf Zuwachse
beim ruhegeldfihigen Einkommen beschrankt und zugleich festgelegt
{(Nr. 5 BV 1982), dap nach funf Jahren zu Uberprifen sei, ob der
geénderte Léistungsrahmen wieder an eine dann gegebene wirtschaft-
liche Lage des Unternehmens angepaPft werden kénne. Hieran gemessen
haben die Betriebsparteien bel Abldsung der alten Versorgungsord-

nung durchaus maPvoll gehandelt.

www.prinz.law

o) Demgegeniiber muf der'Schutzbder Arbeitnehmer und der nach der

alten Ruhegeldordnung bestehenden vertraglichen Rechte zurlcktre-

ten:

Zutreffend hat das Befufungsgericht hervorgehoben, dap aqch
die Anéprﬁche der Arbeitnehmer nach der alten Ruhegeldordnung
nicht génzlich unabénderlich waren. Iq einer schweren wirtschaft-
lLichen Notlage héatte der Arbeitgeber einseitig den Widerruf der
Versorgungszusagen erklaren kédnnen. Hierauf war in § 19 der alten
Yersorgungsordnung ausdricklich hingewiesen. Eine Kirzung der Ver-

surgungsleistungen unter Aufrechterhaltung des Versorgungswerks im
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ganzen stellte im Vergleich dazu einen geringeren Eingriff dar und
bot die gréperen Chancen zur Erhaltung der Arbeitspldtze in der

Zukunft.

Der Senat verkennt nicht, dap mit einer solchen Bewertung den
Arbeitnehmern ein Sanierungsopfer zugemutet wird, das sich in der
Folgezeit angesichts des weiteren wirtschaftlichen Niedergangs des
Unternehmens als vergeblich erwies, Es trifft auch zu, dap nach
heutiger Rechtsauffassung ein solches Opfer mit den Mitteln einer
abldésenden. Betriebsvereinbarung nicht zu erreichen wére. Den Aus-
schlag mup nach Auffassung des Senats geben, daB die 1982 gefunde-
ne Regelung ausgewogen und vernunftig war und dem Arbeiltgeber nur
die Alternative geblieben ware, das Versorgungswerk einseitig zu
schliePfen. Zudem muf zugunsten des Arbeitgebers beriucksichtigt
werden, dap die Betriebsvereinbarung als wirksam vollzogen wurde.
Eine RUckabwicklung ware - hier schon wegen des Konkurses - nicht

mdglich (vgl. hierzu Blomeyer, aaO, S. 53 ff.).

d) Arbeitgeber und Betriebsrat ist somit der vom Bundesver-
fassungsgericht geforderte Vertfauensschutz zuzubilligen. Die Be-
triebsvereinbarung vom 28, Dezember 1982 ist als wirksam zu be-
handeln, obwohl die Betriebsparteien nach heutigen Erkenntnissen
nicht das Recht hatten, das bisher geltende vertragliche Rege-

lungswerk zum Nachteil der Arbeitnehmer zu andern.

III. Die ablésende Regelung vom 28. Dezember 1982 halt auch in-
haltlich einer Uberpriifung stand (vgl. hierzu im einzelnen Urteil
des Senats vom 17. Marz 1987 - BAGE 54, 261 = AP Nr. 9 zu § 1

BetrAVG Abldsung).
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1. Die bis zum 31, Dezember 1982 von den Arbeitnehmern erdien-
ten, nach § 2 Abs, 1 BetrAVG berechneten Teilbetrdge wurden durch

die Neuregelung nicht angetastet (Nr. 1 und 2 BV 1982).

2., Durch die Festschreibung des ruhegeldfdhigen Einkommens auf
den 31. Dezember 1982 wurden allerdings die weiteren dienstzeit-
unabhdngigen Zuwdchse der Rentenanwartschaften, wie sie die

RGO 1970 vorsah, abgeschnitten. Zur Rechtfertigung eines solchen
Eingriffs in vereinbarte Bemessungsgrundlagen (die "erdiente Dyna-
mik") bedarf es triftiger GriUnde (standige Rechtsprechung des Se-
nats, vgl. das Urteil vom 17. Mdrz 1987, aad, zuletzt Urteil vom
11. September 1990 ~ 3 AZR 380/90 -, zur Verdffentlichung vorgese-

henj .

Hierzu hat das Berufungsgericht festgestellt, daf die wirt-
schaftliche Lage des Unternehmens schon Ende des Jahres 1982 so
schlecht war, daB bereits damals Gefahr fir den Fortbestand des
Unternehmens bestand., Diese Situation stellt einen triftigen Grund
dar, der es erlaubt, auch in die schon anteilig erdienten Zuwachse
der Rentenanwartschaft einzugreifen. Die RUge der Revision, das
Berufungsgericht sei zu Unrecht vom Vorliegen triftiger Grlunde

ausygagangen, ist unbegrindet.

3. DaB mit der Neuregelung zugleich eine Gesamtversorgungsober-
grenze von 100 % des letzten monatlichen Nettoeinkommens einge-
fihrt wurde (Nr. 3 BV 1982), begegnet keinen rechtlichen Bedenken
{vgi. Urteil des Senats vom 23. Oktober 1990 - 3 AZR 260/89 -, zur

JerhHffentlichung vorgesehen) .

i
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IV. Der Betriebsrat hat die Betriebsvereinbarung vom 28. Dezember

1982 weder wirksam angefochten noch gekiundigt.

1. Das Berufungsgericht hat angenommen, die Erkldrung des Be-
triebsrates vom 4. November 1986 enthalte weder eine Anfechtung
noch eine Kindigung. Der Betriebsrat habe nur seine Meinung dahin
gedufert, die Betriebsvereinbarung sei aus Rechtsgrinden und wegen
des wirtschaftlichen Zusammenbruchs des Unternehmens nichtig. Auch
hadtten hinreichende Anhaltspunkte flr eine arglistige T&uschung
der Betriebsratsmitglieder Uber die wirtschftliche Lage des Unter~

nenmens im Jahre 1982 nicht vorgelegen,

2, Der Auffassung des Berufungsgerichts ist zu folgen. Die tat-
schlichen Feststellungen des Berufungsgerichts hat die Klagerin
nicht angegriffen. Die Auslegung l4pt keine Rechtsfehler erkennen.
Méglicherweise ist der Betriebsrat davon ausgegangen, die Be-
triebsvereinbarung sei deshalb als nichtig zu behandeln, well das
angestrebte Ziel der Unternehmenssanierung gescheitert und das
Opfer der Arbeitnehmer vergeblich geblieben sei. Im Ubrigen ging
es dem Betriebsrat ersichtlich darum, den Pensions-Sicherungs-
Verein als Tréger der gesetzlichen Insolvenzsicherung flr die ho-
heren Versorgungsrechte nach der Ruhegeldordnung aus dem Jahre

1970 in Anspruch nehmen zu koénnen.

Dr. Heither Griebeling Kremhelmer

Gnade Dr. Kiefer
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