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[m Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 28. Mirz 1961 durch den
Senatspridsidenten Dr. Konig, den RBundesrichter Dr. Simons

und die Bundesrichterin Dr. Hilger sowie die Bundesarbeits-
richter Dr. Feuerhake und Pfingsten fiir Recht erkannt:

Auf
des
25.
Die
des
18.
Die
und

die Revision des Klidgers wird das Urteil
Landesarbeitsgerichts in Hamm (Westf.) vom
September 1959 - 4 Sa 856/58 - aufgehoben-

Berufung der Beklagten gegen das Urteil
Arbeitsgerichts Hagen - 1 Ca 184/58 vom
November 1958 wird zurlickgewiesen.

Beklagte hat auch die Xosten des Berufungs-
des Revisionsrechlszuges zu tragen.
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Tatbestand
Der 1894 geborene Klédger trat am 1. April 1913 als Sup
nunmerar in die Dienste des Magistrats dexr Stadt M
Er nahm am ersten Veltkrieg als Soldat vom 10. Augu
7914 bis zum 28. Dezenber 1918 teil und war dann noch bis z

-~

31, guli 1922 im ¢ffentlichen Dienst beschdftigt. Nach eine

welteren zweljbhrigen T&tigkeit bei der D B ar-
beitete der Kliger vom 5. Mirz 1924 bis zum 14. Oktober 193
bei der Firma J . I R AG A als Lohnbuchhalt

und leitete gleichzeitig als Geschiftsfithrer die Betriebs-
krankenkasse dieses Unternehmens. Er 1legte wdhrend dieses
Beschiaftigungsverhdltnisses die Anstellungspriifung A fiir
Beamte und Angestellte von Krankenkassen und Krankenkassen-
verbinden der Frovinz Westfalen(ind in Iippe ab.

Am 15. Oktober 1933 wurdec der Klidger kommissarischer G
schaftsfilhrer der Allgemeinen Ortskrankenkasse fiir die Ge-
meinden A und N , deren Rechtsnachfolgerin die
Beklagte ist. Diese AOK stellte den Kldger durch Dienstver-
trag vom 12. Januar 1934 dienstordnungsmidfBig als Sekretiar
mit Virkung vom 1. Januar 1934 an. In § 4 dieses Vertrages
wurde dem Kléger die Anrechnung der bvei der Pirma R AG
verbrachten Dienstjahre zugesichert und der Beginn der ruhe
gehaltsfihigen Dicnstzeit auf den 1. April 1924 festgesetzt
Der Kléger legte dann am 19. Oktober 1934 die Priifung B
(Beforderungspriifung) ab. Er wurde 1935 als vorldufiger L
ter der AOK A verwendet und als solcher befristet vom
1. fygust bis 31. Dezember 1935 dienstordnungsmifiig ange-
stellt. Auch bei dieser Anstellung wurde ihm erneuv seine
Tatigkeit bei der Firma R AG als ruhegehaltsfdhig ange-
rechnet und das ruhegehaltsf&hige Dienstalter auf den
1. #pril 1924 festgelegt.

Am 20. April 1937 wurde der Klidger darn durch schrift-
lichen Vertrag unter Bezugnahme auf die Dienstordnung der E
klagten vom 20. April 1936, die ausdriicklich zum Vertrags-
inhalt gemacht wurde, als Inspektor mit Wirlkung vom 1. Janu
1036 dauernd angestellt. Dicser Angtellungsvertrag bestimmt
wiederum den 1. April 1924 als Zeitpunkt flir den Beginn dex
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ruhgegehaltsféhigen Dienstzeit des Kliégers. Der Vertrag erhielt
bereits am Tage seines Abschlusses, am 20. April 1937, einen ersten
Nachtrag, der in seinem Absatz a) wie folgt lautete:

"Der Herr Vorsitzende des Versicherungsamtes A
hat unter Anrechnung der bei der Betriebs-
krankenkasse der Firma J§ . M R AG -
A zurlickgelegten Dienstjahre das ruhe-
gehaltsfithige Dienstalter auf den 1. April
1924 festgesetzt "

Der Kliger tibte die Tidtigkeit auf Grund des Vertrages
vorn 20 4April 1937 bis zu seiner Einberufung zur Wehrmacht
am 28. April 1940 aus. Abgesehen von dem ersten Nachtrag,
vorr 20. April 1937 erhielt der Anstellungsvertrag des Kli-
gers weitere vier Nachtrédge. Diese dnderten nichts an dem
Beginn der ruhegehaltsfihigen Dienstzeit; es wurde aber
ausdrilcklich betont, daBl es bei der bisherigen Festsetzung
verbleibe.

Nach seiner Riickkehr aus der Kriegsgefangenschaft am
4. Ni#rz 1946 erhielt der Kliéger Kenntnis von einem Schreiben
der EBeklagten vom 28. NMai 1945, worin ihm mitgeteilt wur-
de, daBl er aus dem Dienst der Beklagten nach der Kontroll-
ratsdirektive Nr. 24 fristlos entlassen sei. Dem Kliger ge-
lang es in der Folgezeit nicht, wieder eingestellt zu wer-
den. Auf Grund eines von ihm vorgelegten &rztlichen Zeug-
nisses wurde er mit Wirkung vom 1. Marz 1950 wegen Berufs-
unfihigkeit in den Ruhestand versetzt. Die Beklagte setzte
das Ruhegchalt des Klédgers nach Besoldungsgruppe A 7 a RBO
fest. Dem Klédger wurden dabei zwanzig volle ruhegehalts-
féhige Dienstjahre gutgebracht; dabei wurden seine friheren
Diengstjahre im dffentlichen Dienst und als Soldat angerech-
net. Ler Kldger war mit dieser Berechnung nicht einverstan-
den und beantragte gemidB § 358 RVO beim Versicherungsamt des

Kreises A Intscheidung iiber die Ruhegehaltsfestsetzung
der Beklagten. Am 5. FPebruar 1952 entschied das Versiche-
rungsant A auf Grund der §§ 358, 1657 RVO wie folgte

taiuf Antrag des Antragstellers wird festge-
stellt; daB das Ruhegehalt nach Gruppe

A4 b 1 RBO unter Zugrundelegung eines
Besoldungodenstalters vom 1. Dezember 1937
und eincr ruhegehaltsfiéhigen Dienstzeit,
beginnend em 1 April 1924, zu bercechnen ist.
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Die Allgemeine Ortskrankenkasse in L

wird angewiesen, das Ruhegehalt des Antrag-
stellers gemédfl vorstehender Feststellung zu
berechnen und an den Antragsteller zur Aus-
zahlung zu bringen."

Diese Entscheidung des Versicherungsamts A warde
den Parteien mit Begriindung und Rechtsmittelbelehrung zuge-
stellt. Die Beteiligten legten keine Rechtsmittel ein, so
dafl der Bescheid unanfechtbar wurde.

In der Folgezeit bere hnete die Beklagte nunmehr das
Ruhegehalt des Kliégers nach der Besoldungsgruppe A 4 b 7 RE
Die luatigkeit des Kldgers bei der Firma R AG wurde je-
doch nicht als ruhegehaltsfiéhig beriicksichtigt. Der Kliger
machte deshalb geltend, er konne sich mit der in Ansatz g
brachten ruhegehaltsfdhigen Dienstzeit nur bedingt einver-
standen erkl&ren, da diese nach seinem Vertrag vom 20. Apri
1937 auch die Beschdftigung bei der Firma R AG umfasse,
und dies durch den Bescheid des Versicherungsamtes vom
5. Februar 1952 rechtskriftig festgestellt sei. Die Beklagt
erkannte auch weiterhin die Dienstzeit des Klégers bei der
Firma R AG nicht als ruhegehaltsfdhig an.

Mit der Klage verfolgt der Klédger seinen fAnspruch auf
Anrechnung der Zeit vom 1. April 1924 bis 14. Oktober 1933
als ruhegehaltsfihige Dienstzeit weiter.

Er hat beantragt,

festzustellen; daB ihm die Zeit vom 1. April
1924 bis zgum 14. QOktober 193%3 als ruhegehalts-
fdhige Dienstzeit bei der Festsetzung des Ruhe-
gehalts anzurechnen ist.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Auffassung, daB durch den Beschei
des Versicherungsamtes A vom 5. Februar 1952 die Dienst
zeit des Kl&gers bei der Firma R AG nicht als ruhegehalt
féhig anerkamnt sei. Im Ubrigen meint sie, daBl es auf die
vertragliche Festsetzung des Beginns der ruheghaltsfdhigen
Dienstzeit auf den 1. April 1924 nicht mehr ankomme, da das
Dienstrecht der dienstordnungsméfigen Angestellten der
Versicherungstréidger durch ErlaB des Reichsarbeitsministers
vom 27. September 1940 eine grundlegende Umgestaltung er-
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fahren habe. Auf Grund der Dienstordnung aus dem Jahre 1942
seien auf den Kliger die jeweiligen Vorschriften filir Reichs-
beante anzuweﬁden‘ Nach den deutschen Beamtenrecht sei aber
eine EBerlicksichtigung der Dienstzeit des Klidgers bei der
firma R AG als ruhegehaltsfithig nicht mdglich.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die
Berufung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht das erst-
instanzliche Urteil aufgehoben und die Klage abgewiesen. Mit
der Revision verfolgt der Kliger seinen Klageantrag weiter.

Entscheidungsgrinde

Die zugelassene Revision ist begriindet.

s kann dahingestellt bleiben, ob der Kléger durch den
Anstellungsvertrag vom 20. April 1937 sich nur der z.2t. des
Vertragsabschlusses geltenden Dienstordnung oder den jeweils
geltenden Dienstordnungen unterworfen hat, wie die Beklagte
neint. Zs bedurfte auch keiner Entscheidung, ob eine spdtere
Dienstordnung Rechispvosition beseitigen kann, die dem Kléger
irn. fnstellungsvertrag nach der seinerzeit gliltigen Dienst-
ordnung czulidssigerweise eingeréumt worden sind. Die Re-
vision muBte schon deshalb Erfolg haben, weil auf Grund des
unanfechtbar gewordenen Bescheides des Versicherungsamtes

A vom 5. Februar 1952 flir die Beklagte verbindlich
feststeht, daf dem Kldger die Dienstzeit bei der Firma
R AG in A vom 1. April 1924 bis 14. Oktober 1933

als rulmehaltsfihig anzurechnen ist.

Das landesarbeitsgericht hat ausgefiihrt, aus der Ent-
scheidung des Versicherungsamtes A konne der Kléger
nichts Entscheidens fiir sich herleiten, da das Versiche-
rungsant weder in der Formel noch in den Griinden etwas
iber die Anrechnung der Dienstzeit bel der Firma R AG
ausgesagt habe. Aus dem Tenor und den Entscheidungsgriinden
lasse sich lediglich ermitteln, daB unanfechtbar feclge-
stellt sei, die ruhegehaltsfihige Dienstzeit des Kligers
solle e 1 April 1924 beginnen. Dieser Auffassung vermag
der Senat nicht zu folgen. Zutreffend rligt die Revision,
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daB das Berufungsgericht inesoweit den Umfang der verbind-
lich getroffenen Feststellungen des Bescheides des Versi-
cherun; samtes A vom 5. Februar 1952 verkannt hat.

Das Versicherungsamt A hat auf Grund der Vor-
schrift des § 358 RVO entschieden, da ~ es sich um eine
Streitigkeit aus dem Dienstverhdltnis des Klidgers als
dienstordnungsmiéBigem Angestellten handelte. Da der Kl&ge:
ausdricklich auf mindliche Verhandlung verzichtet hatte,
konnte auch der Vorsitzende des Versicherungsamtes die Ent
scheidung allein treffen (§ 1657 RVO). Im vorliegenden
Fall spielt es keine Rolle, daB die Verfahrensregelung des
§ 358 RVO mit dem Inkrafttreten des ArbGG am 1. Oktober
1953 ausgeschaltet wurde und gemdB § 224 Abs. 3 Ziff. 1 u.
auch ausdriicklich mit Wirkung vom 1. Januar 1954 auf-
gehoben worden ist (vgl. BAG 6, 257; BSG 2, 53). Denn das
Versicherungsamt A hat am 5. Februar 1952 entschieder
also noch zu einer Zeit, zu der die Regelung des § 358 RW(
galt

Ler Bescheid des Versicherungsamtes 4 vom 5.
Februar 1952 hat auch fiir die Beklagte verbindlich ent-
schieden., dafl dem Klidger die Dienstzeit bei der I irma R
AG als ruhegehaltsfidhig anzurechnen ist. Zwar ist nach de:
VWorten der BeschluBformel durch das Versicherungsamt nur
festgestellt worden, dah das Ruhegehalt des Kligers nach
der Grupp A 4 b 1 RBO unter Zugrundelegung eines Besoldi
dienstalters vom 1. Dezember 1937 und einer ruhegehalts-
fishigen Dienstzeit, beginnend am 1. April 1924, zu be-
rechnen ist. Zur Auslegung dieser Formel sind jedoch die
Grinde heranzuziehen (vgl. Baumbach-Iauterbach, ZPO,

25. Aufl., § 322 Anm. 2 A). Aus den Griinden ergibt sich
aber, entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts und der .
klagten, dafl das Versicherungsamt bei der Festsetzung des
Beginns der ruhegehaltsfdhigen Dienstzeit auf den 1. Apri.
1924 davon ausging, dem Klédger sei die Dienstzeit bei der
FPirma R AG vom 1. April 1924 bis zum 14. Qktober 1933
als ruhegehaltsféhig anzurechnen. Das Versicherungsamt ha
in seinen Griinden den Entwicklungsgang des KlEgers aus-
fihrlich dargelegt und insbesondere auch die Vertrags-
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stellen wortlich angefiihrt, in denen dem Kl&ger der Beginn

der ruhegchaltsfihigen Dicenstzeit auf den 1. April 1924 unter
ausdriicklicher Eezugnahrie suf seine Dienstzeit bei der Firma
R AG zugesichert vorden ist. Diese Bezugnahmen und die aus-
driickliche Feststellung des Versicherungsamtes am Schlufl der
Grinde., dall deshalb bei der Bercchnung des Ruhegehalts des
Klégers eine ruhgelraltsfihige Dienstzeit, beginnend am 1. 4pril
1924 . zugrunde zu legen sei, kann nur dahin ausgelegt werden,
daf das Versiclkerungsant als selbstverstiéndlich davon aus-
ging., dem Kldger sei seine Dienstzeit bei der Pirma k .- AC
anzurechnen. Lo wdre auch sonst unerkl&rlich, wieso das Ver-
sickerungsamt gerade auf den Zeitpunkt des 1. April 1924 ge-
kormen sein collte. Venn dle Beklagte meint, dieser Zeitpunkt
ergebe sich schon daraus, dall die Beklagte vor der Entscheidung
des Versicherungsamtes dem Klédger 25 volle ruhegehaltsféhige
Dienst jahre zugebilligt habe, ist das nicht richtig. Denn
zwigschen dem 1 4pril 1924 und dem Tage der Zurruhesetzung

des Klédgers am 1. Lirz 1950 liegen mehr als 25 volle Dienst-
jahre, nidmlich 25 Jahre und 11 lMonate. Der Zeitpunkt des

1. April 1924 148t sich vielmehr nach dem gesamien Inhualt

der Entscheidung des Versicherungsamtes ausschlieflich nur

g0 erkléren., daB das Versicherungsamt mit der Festsetzung

des Beginns der ruhegehaltsfiéhigen Dienstzeit auf den

1. 4pril 1924 die Dienstzeit des Kliégers bei der Firma

E AG als rukegehaltsfihig feststellen wollte.

Dicse Feststellung des Versicherungcamtes ist auch in
materielle Eechtegkraft erwviachcen. Is braucht hier nicht ent-
schieden zu verden, ob es sich bei den Erkenntnissen der Ver-
sicherungsinter, die Verwaltungsbehdrden waren (vgl. §§ 36 f£f.
kVQ; Brackmann, Hendbuch der Sozialversicherung, 6. Aufl.,

S. 190 b I), um gerichtliche Entscheidungen oder nur um Ver-

waltungsakte handelte. Selbst wenn man den Bescheid des Ver-
1cherung:amtes in A vom 5. Februar 1952 als Verwaltungs-

akt ensicht, co ist doch auf Grund eines abgeschlossenen,

fest umrissenen Tatbestandes Uber einen bestimmten Anspruch

deg Kliigers in einem Verfakren entschieden worden, das dem Kla-

ger Gelegerheit gegeben hat, seinen Standpunkt zu vertreten
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und seine Rechte und seine Interessen zur Geltung zu bringe
Ein solcher streitentscheidender Verwaltungsakt nédhert sicl
aber als Akt der Rechtsfindung den richterlichen Urteilen,
und es ist ihm deshaldb auch eine entsprechende Wirkungs-
kraft zuzubilligen (Forsthoff, Lehrbuch des Verwaliungs-
rechts, 1. Band, 8. Aufl., 1961, S. 235 ff.; BVerfG 2, 381
/393 ££.7). Das ist auch der Wille des Gesetzgebers ge—
kriiftigen Entscheidungen der Versicherungsbhehorden" cprich-

Nach allem steht sonmit bereits durch den Bescheid des
Versicherungsamtes A vom 5. Februar 1952 rechtskriftig
fegst, dall die Beklagte dem Kl&ger die Dienstzeit bei der
Firma R AG in A vom 1. April 1924 bvis 14. Oktober
1933 als ruhegehaltsfihig anzurechnen hat. Da gber immerhi:
der Inhalt der Entscheidung des Versiclierungsamtes nur
durch Auslegung ermittelt werden kann, besteht fir den
Klédger ein anzucrkennendes rechtliches Interessce, im Vege
der Feststellungsklage (§ 256 ZPO) den Umfang der inneren
Pechtskraft der Entscheidung des Versicherungsamtes von
5. Februer 1952 zu kliéren. Sein Klageantrag 188t sich in
Verbindung mit den Schriftsiétcen auch zwanglos dzhin ver-
stehen, dafl es dem Xléger in erster Linie um den Unmfang de:
Rechtskraft geht, den er bestdtigt zu sehen wiinscht.

Die Klage ist somit begrindet.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 91, 97 zZPO.

gez. Dr. Konig Dr. Simons Hilger

Dr. PFeuerhake Pfingsten

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

9L, YONY :SIOMUTH

OUIN “J 88 §§ YOBU YURQUIIL(] S[E PUIS SUN[WIIESS[I2)I[) IOP

'w/uu[.\‘aﬁ


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

