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5 Sa 81/75 Baden-Wiirttemberg

Verkiindet am
15. September 1977

gez. Birig,
Amtsinsgpektor

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Sachen

bp.

bhat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 15. September 1977 durch den Richter
Dr. Thomas als Vorsitzenden, die Richter Dr. Dieterich und

Dr. Gehring sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Krems und
Kynast fir Recht erkannt:
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1. Die Revision der Beklagten zu 1) gegen das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Baden-
wWiurttemberg vom 31. Oktober 1975 - 5 Sa 81/75 -
wird insoweit als unbegriindet zurlickgewiesen,
wie festgestellt ist, daB die Beklagte verpflichtet
ist, an den Klager ab 1. Februar 1975 bis
31. Dezember 1975 eine Wettbewerbsentschddigung
nach MafBgabe des Anstellungsvertrages zu zahlen.

2. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts insoweit aufgehoben,
wie es tiber die Zahlungsanspriiche des Kligers
und die Kosten entschieden hat.

a) Unter entsprechender Abdnderung des Urteils
des Arbeitsgerichts Stuttgart vom 1%. Mai 1975
- 11 (1) Ca 51/75 -~ wird die Klage in Hdhe
von 1.138,-- DM nebst Zinsen abgewiesen.

b) Im Ubrigen wird die Sache im Umfange der Auf-
hebung an das Landesarbeitsgericht zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die Kosten der Revision, zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen l

Tatbestand:

1. Die Beklagte zu 2) ist ein Unternehmen fiir Raumpflege
(Dienstleistungsbetrieb) mit Sitz in F bei S .
Die Beklagte zu 1) ist ein Produktionsunternehmen fiir Reini-
gungs~ und Pflegemittel mit Sitz in Griechenland; sie ist
eine Tochtergesellschaft der Beklagten zu 2).

Aufgrund eines schriftlichen Anstellungsvertrages vom
28. Februar 1974 trat der Kldger als kaufminnischer Leiter in
die Dienste der Beklagten zu 2). Am 23. Oktober 1974 wurde
dieses Dienstverhdltnis im gegenseitigen Einvernehmen mit so-
fortiger Wirkung beendet. Aufgrund eines schriftlichen An-

JLaw — Gesetze und Urteile
| Kostenlos (mobile AE }

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

www.prinz.law

L YoNY :SIOMUTE]

S[19)1) TP 313

sunjurures

STe purs

DYIN JJ B8 §§ YorU JuequUajeq

1ZInydsad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

stellungsvertrages vom selben Tage trat der Kléger als kauf-
mé&nnischer Leiter des Vertriebs der Erzeugnisse der Beklagten
zu 1) in deren Dienste. Zu seinen Aufgaben gehdrte der Aufbau
eines Vertriebsnetzes und dessen spédtere Uberwachung, die Ein-
arbeitung und Uberwachung von Handelsvertretern und des
sonstigen Verkaufspersonals in Deutschland und in den benach-
barten Léndern. Der Anstellungsvertrag vom 23. Oktober 1974
enthielt, soweit es hier interessiert, folgende Bestimmungen:

ll§ 2
Herr S erhdlt fir seine Tdtigkeit ein Monsats-

gehalt in H6he von DM 3.000,~- brutto, zahlbar am
letzten Werktag eines Jjeden Monats.

Dariberhinaus erhalt Herr S als Sonderzuwendung
am 31, 7. 1974 DM 1.000,-- brutto
am 30. 11. 1974 DM 1.000,-- brutto.

Der Mitarbeiter erhdlt fernmer ein zu versteuerndes
Urlaubsgeld in Hohe von 50 % des monatlichen Brutto-
gehaltes, auszuzahlen mit den Beziigen fiir Monat Juli.

Der Mitarbeiter erhdlt ferner eine zu versteuernde
jdhrliche Weihnachtszuwendung in Hohe von 50 % eines
monatlichen Bruttogehalts. Diese Zuwendung ist zu-
sammen mit dem Novembergehalt fallig.

Dariiberhinaus erhdlt Herr S von der Firma S
Ltd. den Arbeitgeberanteil zur Renten-
versicherung, Arbeitslosenversicherung und Krankengeld.

§ 5
Urlaub
1. Herr S hat Anspruch auf einen angemessenen

jéhrlichen Urlaub. Der Anspruch belduft sich
derzeit auf 22 Arbeitstage.

2. 6 6060060060000
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§ 7
Geheimhaltungspflicht und Wettbewerbsverbot

q. ® ® 9 S0 0000000

2. Nach Beendigung seiner Tatigkeit fiir die
Firma darf der Mitarbeiter fiir die Dauer
eines Jahres innerhalb der Lander, in denen
die Firma einen Geschdftssitz hat, keine
selbstandige oder abhiéngige Tatigkeit inner-
halb einer Branche aufnehmen, die in Konkurrenz
zur Firma steht.

Fir Jjeden Fall der Zuwiderhandlung verpflichtet
sich der Mitarbeiter, an die Firma eine Vertrags-
strafe in Hohe von DM 9.000,-- an die Firma zu
bezahlen.

Fir die Dauer des Wettbewerbsverbots zahlt die
Firma an den Mitarbeiter eine Entschadigung in
Hohe der Hdlfte der von dem Mitarbeiter zuletzt
bezogenen vertragsmédBigen Leistungen. Die Ent-
schadigungszahlung ist jeweils zum SchluB eines
Jjeden Monats fdallig. Der Mitarbeiter hat sich

auf die Entschadigung dasjenige anrechnen zu
lassen, was er wahrend des Zeitraums, fir den die
Entschadigung bezahlt wird, durch anderweitige
Verwertung seiner Arbeitskraft erwirbt oder zu &
erwerben boswillig unterlaBt, soweit die Ent-
schéddigung unter Hinzurechnung dieses Betrags
den Betrag der zuletzt von ihm bezogenen ver-
tragsmdBigen Leistungen um mehr als 1/10 iiber-
steigen wiirde.
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§ 8
SchluBbestimmungen %
1. Erfiillungsort ist F , Gerichtsstand W 5
bzw. S . Es gilt das Recht der

Bundesrepublik Deutschland.

2. Anderungen und Ergdnzungen des Vertrags bediirfen
der Schriftform.

3. Ist eine der vorstehenden Bestimmungen aus irgend-
welchen Griinden unwirksam, so wird dadurch die
Wirksamkeit der iUbrigen Bestimmungen nicht beriihrt.

4, Die Firma E. und P. S GmbH & Co. KG, diese
vertreten durch die persocnlich haftende Gesell-
schafterin, die Firma Gebr. S GmbH, diese
vertreten durch Herrn E S , ver-
pflichtet sich, fiir die S Ltd. die

Beziige gemdB § 2 dieses Vertrages auszubezahlen und
tritt insoweit diesem Vertrag bei."
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2. Mit Schreiben vom 14. November 1974 kiindigte die Beklagte

zu 1) das Arbeitsverhdltnis fristgerecht zum 31. Dezember 1974,
ohne dafiir Griinde anzugeben. Am 3. Dezember 1974 wurde zwischen
den Parteien folgende Vereinbarung schriftlich abgeschlossen:

"Gehaltsabrechnung Dezember 1974

Zwischen der Firma S Ltd. und
Herrn Jiirgen A. S kommt folgende Vereinbarung
zustande:

1.) Beide Parteien sind sich dariiber einig, daB das
Arbeitsverhdltnis zum 31. Dezember 1974 in gegen-
seitigem Einvernehmen beendet wird.

IMUTE]

T

2.) Herr S erhidlt heute folgende Zahlungen: :
Gehalt Dezember bis einschl. 31.12.74 DM 3.000,-- brutto:
Urlaub = 11 Tage ausbezahlt DM 1.100,-- brutto:
abziigl . Lohnsteuer u. Soz.-Abgaben ‘
verbleibt ein Betrag von DM 2.714,88 netto

Uber diesen Betrag erhalten Sie heute einen V.-Scheck der

Fa. L (ausgestellt auf Kreissparkasse F
Kto.-Nr. 2 029 096) iiber DM 2.679,48
sowie den Restbetrag in bar von eseeeesDM 25,40

DM 2.714,88

3.) Die Arbeitspapiere, sowie ein Zeugnis erh&élt Herr
am Jahresende, bzw. kann er diese in unserem
Biro abholen."

Der Klager hat auf dem von ihm unterzeichneten Durchschlag
dieser Vereinbarung den handschriftlichen Vermerk angebracht
"Urlaub muB gekldrt werden !"

3. Mit seiner am 12. Februar 1975 erhobenen Klage hat der
Kldger - soweit es fiir die Revisionsinstanz noch interessiert -~
folgende Anspriiche gegen die Beklagten verfolgt:

a) Die Beklagte zu 1) habe fiir die Monate November und De-
zember 1974 zu Unrecht Lohnsteuer und Ergdnzungsabgaben in Hdhe
von 1.910,60 DM von seinen Beziigen einbehalten. Die Beklagte

zu 1), die keinen Sitz in Deutschland hat, werde zu 6ffent-
lichen Abgaben nicht herangezogen; deshalb werde der Kléager

-6 -
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zur Einkommensteuer veranlagt und wie ein freier Mitarbeiter
behandelt. Das Finanzamt habe ihn zur Zahlung der entsprechen-
den Steuern und Abgaben herangezogen und ihn mit einem Sdaumnis-
zuschlag in Hohe von 28,-- DM belegt, dessen Erstattung er
ebenfalls verlangt hat.

b) Der Klager hat weiter die Arbeitgeber- und Arbeitnehmer-
anteile zur Angestelltenversicherung und Arbeitslosenver-
sicherung fiir die Monate November und Dezember in Hohe von ins-
gesamt 985,-~ DM von der Beklagten zu 1) begehrt. Hierzu hat er
sich auf § 2 des Anstellungsvertrages berufen.

¢) Als restliche Lohnforderung hat der Kliger 628,42 DM ein-
geklagt. In dieser Hohe habe die Beklagte zu 1) vom November-

I yony :SIoMUIy

gehalt zu Unrecht Einbehaltungen aufgrund eines Pfandungs- und
Uberweisungsbeschlusses vorgenommen, der der Beklagten zu 2)

I3,

als Drittschuldnerin zugestellt worden sei. Nach Beendigung des
Arbeitsverhdltnisses zu der Beklagten zu 2) habe die Beklagte

SUN[UWWISS[I)I ) I9p

zu 1) aufgrund dieses Pféndungs- und Uberweisungsbeschlusses

keine Leistungen an die Glaubiger des Kl&dgers vornehmen
diirfen.

d) Gestiitzt auf § 2 des Anstellungsvertrages vom 23. Oktober
1974 hat der Kldger als Weihnachtsgratifikation 1.500,-- DM und
als Sonderzuwendung weitere 1.000,-- DM beansprucht. Ferner hat

orU YUueqUI)B(] S[E PUIs

OYIN P B8 §§

er Urlaubsabgeltung fiir zwei Tage in HChe von 288,-- DM ver-
langt. Der Gesamturlaubsanspruch belaufe sich bei einer Betriebs-

1Znyosag

zugehdrigkeit von zehn Monaten auf 18 Tage. Gewdhrt bzw. abge-
golten habe die Beklagte »u 1) 16 Tage. Ferner habe <ir hei
der Abrechnung von elf Urlaubstagen statt 144,-~ DM nur 100,--
DM je Tag gezahlt; daraus ergebe sich ein weiterer Anspruch
von 484 ,-- DM.

e) SchlieBlich hat der Klager fiir den Monat Januar die Karenz-
entschiddigung aufgrund der in § 7 Nr. 2 des Anstellungsvertrages
enthaltenen Wettbewerbsvereinbarung beansprucht. Die gesamten

in § 2 des Anstellungsvertrages genannten Bezlige ergében einen
monatlichen Durchschnittsverdienst von 3%.722,65 DM; die Karenz-
entschéadigung betrage deshalb 1.861,33 DM. Fir die weitere
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Dauer des Wettbewerbsverbots hat der Klager die Feststellung
begehrt, daB die Beklagten Karenzentschadigung schulden. Ent-
gegen deren Ansicht entfalle sein Anspruch auf Karenzentschadi-
gung nicht nach § 75 Abs. 3 HGB. Weder habe er AnlaB fiir eine
Kindigung aus wichtigem Grunde gegeben, noch habe die Beklagte
zu 1) eine solche ausgesprochen.

Zu der am 3. Dezember 1974 getroffenen Vereinbarung hat de:
Klager geltend gemacht, dadurch seien die vorliegenden An-
spriche nicht ausgeschlossen worden. Fiir alle von ihm ver-
folgten Anspriiche hafte die Beklagte zu 2) nach § 8 Nr. 4 des
Anstellungsvertrages.

Der Kléager hat im ersten Rechtszug beantragt,

1. die Beklagten als Gesamtschuldner zu ver-
urteilen, an den Klager 6.824,02 DM nebst
13 % Zinsen seit dem 22. Januar 1975 sowie
weitere 1.861,33 DM als Karenzentschiadigung
nebst 13 % Zinsen seit 31. Januar 1975 zu
bezahlen,

II9 T, YdNY SToMUTH

2. festzustellen, daB die Beklagten als Gesamt-
schuldner dem Kldger eine Karenzentschddigung
nach MaBgabe des § 7 des Anstellungsvertrages
vom 2%. Oktober 1974 in der jeweilig errechen-
baren Hohe schulden.

4, Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuweisen. Die
Beklagte zu 1) hat fiir sich die Zusténdigkeit der deutschen
Gerichte filir Arbeitssachen gerigt. In der Sache haben die Be-

JJ e/8 §§ YorU JURqUa)R( S[E PUIs Sun[uwess[1a)i 1op

sa8 oyIN

klagten sich in erster Linie auf die Vereinbarung vom 3. De-
zember 1974 berufen. Mit dieser Absprache seien alle Anspriiche
der Parteien gegeneinander endgiiltig geklart und erledigt

1Znyo

worden. Das ergebe sich aus Wortlaut, Sinn und Zweck der Ver-
einbarung. Die Parteien hatten das auch vor Unterzeichnung der
Vereinbarung ausdriicklich abgesprochen. Dariiber hinaus haben
die Beklagten den Anspriichen folgende Einwendungen entgegen-
gesetzt: Der Klager konne nicht verlangen, da8 Steuern und So-
zialversicherungsbeitrdge an ihn ausgezahlt werden. Die Be-
klagte zu 1) habe Steuern und Sozialversicherungsbeitrige
ordnungsgemdf von seiner Vergiitung einbehalten und abgefiihrt.
Den Betrag von 628,42 DM habe die Beklagte zu 2) aufgrund von
Lohnpfandungen an die Vollstreckungsglaubiger ausgezahlt.
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Ein Anspruch auf Karenzentschéadigung stehe dem Klédger
nicht zu. Die Beklagte zu 1) sei berechtigt gewesen, das Ar-
beitsverhdltnis aus wichtigem Grunde zu l6sen. Der Klédger habe
sich falschlich als Prokurist ausgegeben, unbefugt einem Ge-
neralimporteur einen kostspieligen Werbeeinsatz zugesagt, sich
widhrend der Arbeitszeit seinen zahlreichen Freundinnen ge-
widmet und das weibliche Personal mit Schilderungen dartiber
belédstigt. Gem&8B § 75 Abs. 3 HGB entfalle deshalb der An-
spruch auf Karenzentschiddigung. Fir einen solchen Anspruch
hafte im {ibrigen die Beklagte zu 2) nicht, da in § 8 Nr. 4
des Anstellungsvertrages nur auf die Beziige nach § 2 des Ver-
trages verwiesen sei.

Das Arbeitsgericht hat den mitgeteilten Antrédgen des
Klagers entsprochen. Auf die Berufung der Beklagten hat das
Landesarbeitsgericht die Klage wegen der Herausgabe der Steuer-
betrédge, der Erginzungsabgabe und der Erstattung des Saumnis-
zuschlages in Héhe von 1.9%8,60 DM abgewiesen. AuBerdem hat
es die Klage gegen die Beklagte zu 2) insoweit abgewiesen,
wie diese wegen der Karenzentschiédigung verurteilt worden war.
Im ibrigen ist die Berufung der Beklagten ohne Erfolg ge-
blieben. Gegen dieses Urteil haben die Beklagten Revision ein-
gelegt, mit der sie die Abweisung der Klage in vollem Umfange
erstreben, wahrend der Klédger beantragt, die Revisionen der
Beklagten zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Die Revision der Beklagten zu 1) ist unbegriindet, so-
weit sie sich gegen die Feststellung wehrt, daB sie fiir die
Zeit vom 1. Februar 1975 bis 31. Dezember 1975 Karenzent-
schéddigung schuldet. Das Landesarbeitsgericht hat hierzu das
Feststellungsinteresse zu Recht bejaht. Als der Kldger im Fe-
bruar 1975 Klage erhob, konnte er die Karenzentschddigung fiir
den Anspruchszeitraum wegen der in Betracht kommenden An-
rechnung anderweitigen Verdienstes noch nicht beziffern. Die
vereinbarte Dauer des Wettbewerbsverbots ist wihrend des Be-
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rufungsverfahrens abgelaufen. Das verpflichtete den Klager je-
doch nicht, zur Leistungsklage iiberzugehen (vgl. BAG AP Nr. 5
zu § 256 ZPO; BAG 6, 321 [339] = AP Nr. 2 zu § 1 TVG Friedens-
pflicht). Der Anspruch auf Karenzentschiadigung folgt aus § 7
des Anstellungsvertrages vom 2%. Oktober 1974,

1. Entgegen der Ansicht der Beklagten zu 1) ist der Anspruch
auf Karenzentschiddigung nicht nach § 75 Abs. 3 HGB entfallen.

Nach dieser Vorschrift hat der Angestellte keinen Anspruch

auf die Karenzentschadigung, wenn der Arbeitgeber das Dienst-

verhdltnis wegen vertragswidrigen Verhaltens des Angestellten

aus wichtigem Grunde beendet.

a) Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die von der Be-
klagten zu 1) angefiilhrten Griinde reichten nicht aus, um einen
wichtigen Grund im Sinne des § 626 Abs. 1 BGB bejahen zu

kOonnen. Insoweit sei auch zu beriicksichtigen, daB die Beklagte§

I (o0 :SIOMUTE]

eine ordentliche Kindigung ausgesprochen und damit ein etwaige§

[

Fehlverhalten des Klagers als nicht so schwerwiegend ange-
sehen habe, als daB es die sofortige Beendigung des Arbeits-
verhdltnisses erforderte. Die Annahme des Landesarbeitsge-
richts, die von der Beklagten vorgetragenen Tatsachen hdtten
unter Bericksichtigung aller Umstdnde die Fortsetzung des Ar-

u yuequaje(J s[e purs Sunjururess

®

beitsverhaltnisses bis zu dessen Beendigung durch eine ordent-

38§ Uy

liche Kindigung nicht unzumutbar gemacht, 1aBt keinen revi-
siblen Fehler erkennen. Das Urteil dariiber, ob ein wichtiger

38 DYIN P eL

Grund im Sinne des § 626 Abs. 1 BGB vorliegt, muB grundsdtz-
lich dem Tatrichter iiberlassen bleiben. In der Revisionsinstan%
ist nur noch zu uberpriifen, ob der Tatrichter von einem Sach-
verhalt ausgegangen ist, der einen wichtigen Grund darstellen
kann, und ob er die beiderseitigen Interessen vollstandig

und widerspruchsfrei gewlirdigt hat (vgl. BAG 2, 207 = AP Nr. 5
zu § 626 BGB; BAG AP Nr. 6 und 7 zu § 626 BGB).

Die Revision der Beklégten zu 1) iUbersieht, daBR das Be-
rufungsgericht schon ihren Vortrag als nicht ausreichend an-
gesehen hat, um einen wichtigen Grund zur Kindigung zu be-
jahen. Es kam deshalb nicht darauf an, ob der Klédger den Vor-
trag der Beklagten bestritten hatte. Auch eine Beweisaufnahme
dariber, ob die Behauptungen der Beklagten zutrafen, war dem-
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b) Da es schon an einem wichtigen Grund fehlte, der die
Beklagte zur Beendigung des Arbeitsverhéltnisses berechtigt
hatte, kann dahingestellt bleiben, welche Folgen sich aus
der vom Bundesarbeitsgericht angenommenen Verfassungswidrig-
keit des § 75 Abs. 3 HGB und der daraus gebotenen analogen
Anwendung des § 75 Abs. 1 HGB fiir den Entschddigungsanspruch
des Kldgers ergeben wiirden (vgl. das auch zum Abdruck in

der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmte Urteil vom 23.
Februar 1977 - 3 AZR 620/75 - [demnichst] AP Nr. 6 zu § 75
HGB).

2. Der Klager hat auf den Karenzentschadigungsanspruch
nicht verzichtet.

a) Das Landesarbeitsgericht hat festgestellt, weder dem Wort-

laut noch dem Sinn und Zweck der Vereinbarung vom 3. Dezember
1974 konne eine Verzichtserkladrung oder ein Verzichtswille des
Klagers entnommen werden. Ein solcher Wille ergebe sich auch
nicht aus den anladBlich dieser Vereinbarung zwischen den Par-
teien getroffenen miindlichen Absprachen.

(1) Aus Wortlaut, Sinn und Zweck der Vereinbarung sei nicht
zu entnehmen, daB der Klager einen Verzicht gewollt oder er-
kldrt habe. Die Parteien hdtten sich nur iiber die Beendigung
des Arbeitsverh@ltnisses geeinigt sowie dariiber, daB das De-
zembergehalt bis einschliefBllich 31. Dezember zuziiglich einer
Urlaubsabgeltung gezahlt werden sollte. Der Kldager habe auf
der Vereinbarung handschriftlich vermerkt, der Urlaub miisse
noch geklart werden. Das besage aber ebenfalls nichts im
Sinne der Auslegung, die die Beklagten in Anspruch nehmen
wollen. Im Gegenteil ergebe sich daraus, daB nicht alle An-
spriiche erledigt sein sollten. SchlieBlich folge auch nicht
aus der niedergelegten Verpflichtung der Beklagten zu 1), die
Arbeitspapiere und ein Zeugnis herauszugeben, daB sonstige An-
spriche erledigt sein sollten.

(2) Das Landesarbeitsgericht hat einen von der Auslegung un-
abhangigen libereinstimmenden tatsdchlichen Willen der Parteien,
daB alle in der Vereinbarung nicht aufgefiinrten Anspriiche er-
ledigt sein sollten, nicht festgestellt. Insoweit ergebe sich
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aus den Bekundungen der Zeugen St und W , daB zwar
in einer von dem Geschéftsfiihrer der Beklagten zu 2) verfaBten
Erklarung eine allgemeine Ausgleichsquittung enthalten war.
Diese habe der Klager jedoch nicht unterzeichnet. Die Beweis-
aufnahme habe nicht ergeben, da die Parteien bei Unter-
zeichnung der Vereinbarung vom 3. Dezember 1974 einig gewesen
seien, damit eine abschlieBlende, alle Anspriiche erledigende
Regelung zu treffen.

b) Die Revision macht geltend, das Landesarbeitsgericht habe
sich zu eng an den Begriff der Ausgleichsquittung angelehnt.
Es habe ilbersehen, daB die Vereinbarung vom 3. Dezember 1974
einen aulBergerichtlichen Vergleich beinhalte. Deshalb sei es
nicht erforderlich gewesen, eine Ausgleichsklausel aufzunehmen
Entscheidend sei der Gesamtzusammenhang der Absprache gewesen.

(1) Es ist entgegen der Annahme der Revision nicht richtig,
daB das Landesarbeitsgericht seine Auslegung allein darauf ab-
gestellt habe, ob eine Ausgleichserklarung in dep Verelnbarung
enthalten war oder nicht. Das Berufungsgericht hat vielmehr
fir wesentlich angesehen, ob aus Wortlaut, Sinn und Zweck der
Absprache auf den Willen des Kladgers geschlossen werden konnte,
auf sonstige Anspriiche zu verzichten. Das war der maBgebende
rechtsgeschaftliche Wille. Selbst wenn die Vereinbarung als
Vergleich zu werten ware, muBte gepriift werden, ob auf sonstlg
Anspriiche verzichtet werden sollte.

1L[W\1:‘; DYI[ ]CP| e/ Q\\ oeu ‘|LI\ quaje(J s[e purs Sun N[WUIRSS[I9)I) I9P S[I3 T, Y2 H\ SIOMUIH

Die Auslegung des Landesarbeitsgerichts ist nur daraufhin °©
iiberprifbar, ob sie die in den §§ 133, 157 BGB enthaltenen
Auslegungsregeln verletzt. Ein dahingehender Rechtsfehler liegt
nicht vor. Das Berufungsgericht hat den Wortlaut der Verein-
barung sowie die sonstigen Umstande beriicksichtigt. Wenn es zu
dem Ergebnis gelangt ist, eine abschlieBende Regelung samt-
licher Anspriiche des Klagers sei nicht gewollt gewesen, so ist
dies aus Rechtsgrinden nicht zu beanstanden.

(2) Die Revision greift ferner die Feststellung des Landes-
arbeitsgerichts an, ein iibereinstimmender beiderseitiger Wille
der Parteien, mit der schriftlichen Vereinbarung alle beider-
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seitigen Anspriiche zu erledigen, sei nicht erwiesen. Die Be-
klagten beanstanden die Beweiswiirdigung durch das Landes-
arbeitsgericht, die gegen Denkgesetze und Lebenserfahrungs-
satze verstoBe. Auch damit kann die Revision keinen Erfolg
haben.

Die Beklagten wollen sich allein auf die Aussage der Zeu-
gin W stitzen, die sie in ihrem Sinne gewertet wissen
wollen. Sie meinen, die Bekundungen des Zeugen St habe
das Landesarbeitsgericht vollig auBer acht gelassen; gegen die
Aussage dieses Zeugen bestiinden auch Bedenken hinsichtlich
ihres Wahrheitsgehalts.

Es trifft jedoch nicht zu, daB das Landesarbeitsgericht
ausschlieBlich die Aussage der Zeugin W verwertet
habe. Seine Feststellung hat es vielmehr auf die Bekundungen
beider Zeugen gestiitzt. Es hat auch keine Bedenken gegen die
Glaubwiirdigkeit des Zeugen St geauBert. Wenn das Berufungs-
gericht die Bekundungen der Zeugen dahin gewertet hat, aus
ihnen ergebe sich nicht, daB der Klager anl&dBlich der Verein-
barung vom 3. Dezember 1974 die Vorstellung gehabt habe, daB
damit alle weiteren Anspriiche erledigt seien, so liegt das im
Beurteilungsspielraum des Tatsachenrichters. Einen nach § 286
ZPO erheblichen Fehler der Beweiswlirdigung hat die Revision
nicht dargelegt. Ihr Vorbringen zielt allein darauf ab, die
erhobenen Beweise anders zu wirdigen. Damit kann sie in der
Revisionsinstanz keinen Erfolg haben.

IT. Begrindet ist die Revision der Beklagten insoweit, wie
sie verurteilt worden sind, 985,-- DM als Sozialversicherungs-
beitrage zur Rentenversicherung und zur Arbeitslosenver-
sicherung fir die Monate November und Dezember 1974 an den
Klager zu zahlen. Das wirkt sich zugleich fiir die HOhe der
Karenzentschadigung aus, bei der der Klager die Arbeitgeber-
anteile zur Sozialversicherung als Teil seiner vertrags-
maBigen Verglitung angesetzt hat.

1. Das Landesarbeitsgericht hat dazu ausgefiihrt, die ent-
sprechende Verpflichtung der Beklagten ergebe sich aus dem
letzten Absatz des § 2 des Anstellungsvertrages vom 23.0ktober
1974. Die Beklagte zu 1) habe sich verpflichtet, an den Klidger
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den Arbeitgeberanteil zur Rentenversicherung, Arbeitslosen-
versicherung und Krankenkasse auszuzahlen. Hieran dndere die
Einwendung der Beklagten nichts, die Sozialversicherungsbei-
triage an die zustdndigen Versicherungstriger abgefithrt zu
haben.

2. Die Annahme des Landesarbeitsgerichts, aufgrund der ver-
traglichen Vereinbarung stehe dem Kl&ger ein Anspruch auf
Auszahlung der Sozialversicherungsbeitrage zu, steht mit den
sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften im Widerspruch.

a) § 118 Abs. 1 Satz 1 AVG legt fiir die Rentenversicherung
dem Arbeitgeber die offentlich~rechtliche Verpflichtung auf,
die Beitrage fiir die versicherungspflichtigen Beschidftigten
zu entrichten, soweit nicht eine der hier nicht in Betracht
kommenden Ausnahmen des § 118 Abs. 2 AVG eingreift. Fir die

Beitrage zur Arbeitslosenversicherung enthdlt § 176 Abs. 1 AFG

die entsprechende Verpflichtung. Diese aus § 118 AVG und § 176
AFG folgende Pflicht kann durch Vertrag mit dem Arbeitnehmer
weder ausgeschlossen noch beschrankt werden. Vertragsbe-
stimmungen, die diesen Grundsatz verletzen, sind nach § 139
RVO nichtig (vgl. Kommentar zur Reichsversicherungs-Ordnung,
herausgegeben vom Verband Deutscher Rentenversicherungstréger,
Lieferung 1. Juli 1973, § 1396 Anm. 6). Demgegeniiber konnen
die Parteien sich nicht auf § 120 AVG berufen. Diese Be-
stimmung gibt nach ihrem Sinn und Zweck dem Versicherten nur
gegeniiber der Einzugsstelle die Befugnis, anstelle des Arbeit-
gebers die Beitrdge zu entrichten, um Nachteile abzuwenden
(vgl. Koch-Hartmann-v. Altrock-Flirst, Das Angestellten-Ver-
sicherungsgesetz, 3. Aufl., § 120 Anm. B). Erst wenn der Ver-
sicherte die Beitrage tatsachlich entrichtet hat, erwdchst

ihm gegen den Arbeitgeber kraft Gesetzes ein Anspruch auf
Erstattung des Arbeitgeberanteils. Ohne tatsdchliche Beitrags-
entrichtung verbleibt es bei der Verpflichtung des Arbeit-
gebers aus § 118 AVG. Diese Regelung dient einer ordnungs-
miaBigen Beobachtung und Abwicklung der sozialversicherungs-
rechtlichen Pflichten des Arbeitgebers und darf nicht durch
vertragliche Abreden abbedungen werden (vgl. dazu auch BAG 6,
7 [11 - 14] = AP Nr. 1 zu § 394, 395 RVO [zu II 3 und 4 der
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Grindel; ferner das nicht verdffentlichte Urteil des Se-
nats - 3 AZR 196/75 -~ vom 5. Februar 1976 [zu II 1 der
Grindel).

b) Die vorgenannten Grundsdtze gelten auch im vorliegenden
Fall, in dem der Arbeitgeber des Klédgers seinen Sitz im Aus-
land hat. Das folgt aus dem das Sozialversicherungsrecht be-
herrschenden Territorialprinzip. Dieses Territorialprinzip
besagt, daB auch Arbeitnehmer von Betrieben mit Sitz im Aus-
land bei Erfiillung der gesetzlichen Voraussetzungen von der
deutschen Sozialversicherung erfaBt werden, wenn sie ihre Be-
schaftigung im Geltungsbereich der deutschen Sozialver-
sicherungsgesetze ausiiben. Insoweit gilt nur eine gesetzlich
bestimmte Ausnahme filiy exterritoriale Personen. Das Territorial-
prinzip tritt auch dann zuriuck, wenn der Arbeitnehmer eines
im Ausland ansdssigen Betriebes nur voriibergehend im Gebiet
der Bundesrepublik tidtig wird (Einstrahlungstheorie) -

(vgl. zum Ganzen Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung,
Bd. I/2, S. 294 b III und S. 308 m III1; ferner Hoernigk-Jorks,
Rentenversicherung, Bd. I, § 1227 RVO, § 2 AVG Anm. 7). Eine
nur voribergehende Beschiaftigung des Klagers fir die Beklagte
zu 1) im Gebiet der Bundesrepublik war nicht beabsichtigt.
Der Klager sollte nach dem unbefristeten Anstellungsvertrag
als Vertriebsleiter in Deutschland und in den benachbarten
Landern tatig werden.

5. Bei der Berechnung der Karenzentschadigung hat der Kla-
ger die Arbeitgeberanteile zur Sozialversicherung als vertrags-
maBige Verglitung mit angesetzt. Aus den zuvor dargelegten
Grinden kann er deren Auszahlung an sich jedoch nicht ver-
langen. Das gilt hier auch fiur den Beitrag zur Krankenver-
sicherung. Hierzu hat der Klager nicht vorgetragen, daB die
Voraussetzungen fur eine Auszahlung des Arbeitgeberbeitrages
vorlagen (§ 405 RVO, § 520 RVO). Der Anspruch auf Karenzent-
schadigung fir den Monat Januar 1975 mindert sich danach um
15%,-- DM.

III.1. Soweit die Beklagten sich im librigen gegen die Zahlungs-
anspriche wehren, ergeben sich gegen deren Berechtigung keine
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Bedenken. Der Einwand der Beklagten, der Klager habe auf die
ihm zuerkannten Anspriiche verzichtet,greift aus den zuvor zu
I 2 erorterten Grinden nicht durch. Sonstige Einwendungen
haben die Beklagten nicht erhoben. Ein Rechtsfehler des ange-
fochtenen Urteils liegt auch nicht vor, soweit es das Be-
stehen der Anspriiche bejaht hat.

2. Das angefochtene Urteil muBl aber aufgehoben werden, weil
es nicht gepriift hat, ob und inwieweit der Kldger berechtigt
ist, Leistung an sich zu verlangen.

a) Mit ihrer Berufungsbegriindung haben die Beklagten mehrere

Pfandungs- und Uberweisungsbeschliisse und Abtretungen iliber-
reicht, die sich auf die Gehaltsanspriiche des Kldgers bezogen
Damit sollte der Antrag auf Einstellung der Zwangsvoll-
streckung begriindet werden. Das angefochtene Urteil hat auf
die Berufungsbegrindung Bezug genommen. Damit gehdren die
Pfiandungs- und Uberweisungsbeschliisse sowie die Abtretungen,
die sich als Anlagen 1 - 15 in den vorinstanzlichen Akten be-
finden, zum ProzeRstoff.

b) Aus dem Vorbringen der Beklagten ergibt sich nicht, dafl
sie die mangelnde Aktivlegitimation des Klidgers geriigt haben.
Es handelt sich dabei jedoch um eine Frage der materiellen
Berechtigung, auf die auch ohne Rilige einzugehen ist (BAG AP
Nr. 5% zu § 611 BGB Haftung des Arbeitnehmers [zu 1 der
Griinde]). Nach § 829 Abs. 1 Satz 2, § 836 Abs. 1 ZPO hat bei
einer Pfandung von Geldforderungen der Schuldner sich jeder
Verfigung liber die Forderung zu enthalten, und durch die
Uberweisung werden die formlichen Erkldrungen des Schuldners
ersetzt, von denen nach den Vorschriften des bilirgerlichen
Rechts die Berechtigung zur Einziehung der Forderung ab-
héangig ist. Der Schuldner bleibt Inhaber der Forderung,

kann aber nicht mehr auf Leistung an sich klagen. Bei be-
sonderer Interessenlage ist ihm gestattet, auf Leistung an
den Glaubiger zu klagen (vgl. Stein-Jonas-Minzberg, ZFO,

19. Aufl., § 835 Anm. VI). Soweit der Kliger seine Gehalts-
anspriche zulissig abgetreten hat, war er zur Geltend-
machung der ihm zuerkannten Anspriiche ebenfalls nicht befugt.
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c) Der Senat kann nicht abschlieBend beurteilen, inwie-
weit die Pféandungs- und Uberweisungsbeschliisse, die wahrend
der Tatigkeit des Kligers fir die Beklagte zu 1) erlassen
worden sind, und die Abtretungen, die wihrend der Beschafti-
gung des Klédgers bei der Beklagten zu 1) offengelegt worden

sind, die Verglitungsanspriiche des Klagers erfaf3t haben. Hier-

zu kommt es insbesondere darauf an, welche Pfandungsfrei-
grenzen dem Kliger zustehen. Ferner bedarf es noch einer Er-
drterung mit den Parteien dariiber, ob die Beklagte zu 1)
erkennen konnte und erkannt hat, dal durch die in der Zeit
der Beschidftigung des Kldgers bei ihr erlassenen Pfandungs-
und Uberweisungsbeschliisse die ihr gegeniiber bestehenden Ge-
hal tsanspriiche gepféndet waren. Die Pfindungs- und Uber-
weisungsbeschliisse fiihren ndmlich als Arbeitgeber die Be-
klagte zu 2) auf. Das schlieBt jedoch nicht aus, daB die
Beklagte zu 1) erkennen konnte und erkannt hat, daB sie als
Drittschuldnerin verpflichtet werden sollte (vgl. BAG AP

Nr. 7 zu § 850 ZP0). In diese Richtung weisen die an die
Glaubiger im Dezember 1974 gerichteten Schreiben. In ihnen
ist dargelegt, daB das Arbeitsverhdltnis im gegenseitigen
Einvernehmen geldst worden und ein neuer Arbeitgeber nicht
bekannt sei. Der Grundsatz des rechtlichen Gehors gebietet
es jedoch, den Parteien zu ermdglichen, sich in der Tat-
sacheninstanz hierzu zu auflern.

gez.: Dr. Thomas Dr. Dieterich D Gehring

ist durch Urlaub an der
Unterschrift verhindert

Dr. Thomas

Dr. Krems Kynast
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