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Fir das Nachschlagewerk! Ja

Fir die Fachpresse! Ja

Fir die Amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: BGB § 242 Ruhegehalt-Wertsicherung, §§ 133, 157;

Leitsdatze:

,I'

BBesG § 2; Erste Verordnung des Finanzministeriums
Baden-Wiirttemberg iiber die Gewzhrung einer Weihnachts-
zuwendung an Beamte und Versorgungsempfanger vom

30. Oktober 1962 (GBl. fiir Baden-Wiurttemberg S. 206);
Zweite Verordnung des Finanzministeriums Baden-Wirttem-
berg {iber die Gewdhrung einer Weihnachtszuwendung an
Beamte und Versorgungsempféanger vom 23. Dezember 1964
(GB1l. fir Baden-Wirttemberg S. 455); Gesetz iiber die
Gewdhrung einer Jjahrlichen Sonderzuwendung an Beamte
und Versorgungsempfinger vom 19. Oktober 1971 (GBL.
fiir Baden-Wiirttemberg S. 413)

Bestimmte ein Vertrag im Jahre 1963, daBl sich die

Hohe eines Ruhegeldes mit dem Grundgehalt einer be-
stimmten beamtenrechtlichen Besoldungsgruppe erhohen
oder vermindern soll (Spannungsklausel), so entstand
eine Vertragsliicke, als in den Jahren 1964 und 1965
Bund und Linder Jjahrliche Sonderzuwendungen fir Beamte
einfiihrten.

LaBt sich ein gegenteiliger Vertragswillen nicht fest-
stellen, so ist anzunehmen, daB die jahrlichen Sonder-
zuwendungen bel der Berechnung des Ruhegeldes zu be-
riucksichtigen sind und zu einer entsprechenden zusatz-
lichen Zahlung filhren (Erginzung zu dem Urteil des
erkennenden Senats vom 10. Januar 1975 - 3 AZR 70/74 -
AP Nr. 3 zu § 242 Ruhegehalt-Beamtenversorgung),

Aktenzeichen: 3 AZR 555/74
Urteil des BAG vom 20. Oktober 1975 LAG Baden-Wirttemberg
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3 AZR 555/74
I Sa 42/74 Baden-Wirttemberg

Urteilstenor zugestellt
am 20. Oktober 1975

gez. Surig,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Sachen

bD-.

M9 T, YONY :SIOMUTH

S[1931) 1op

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemiR
§ 128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 16. Oktober 1975
durch den Vorsitzenden Richter Professor Dr. Stumpf,

osunjurures

die Richter Dr. Thomas und Dr. Dieterich sowie die
ehrenamtlichen Richter Pape und Meyer fur Recht erkannt:

Q \4\\ {oru yuequaje(J s[e puls

1. Auf die Revision des Kl&dgers wird das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Baden-Wiurttemberg
vomn 11. September 1974 - 4 Sa 42/74 - aufge-
hoben.

98 DYIN Y L

Zzmy>

2. Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil
des Arbeitsgerichts Stuttgart vom 9. April 1974
- 1 Ca 117/74 - insoweit abgedndert, als es die
Klage in HGhe von 1.3%42,-- DM nebst Zinsen abge-
wiesen und Uber die Kosten entschieden hat.
Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager
1.342,-—~ DM nebst 4 % Zinsen seit 27. Februar
1974 zu zahlen.
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2. Die Beklagte trigt die Kosten der Berufung
und der Revision. Von den Kosten der ersten
Instanz tragen der Kliger 2/%, die Beklagte 1/3.

Von Recht s wegen !

Tatbestand

Der Klager war Direktor der Firma S GmbH

in Stuttgart, die inzwischen von der Beklagten {ibernom-

men wurde. Am 4. Januar 1963 schlossen die damaligen

Vertragspartner einen Auflosungsvertrag, der in § 2 eine

Verso
laute

Die F

rgungszusage enthielt. Die malRgebenden Bestimmungen
n wie folgt:
"§ 2

(1) eeeeeeees (monatliche Abfindung)

(2) 8 gewdhrt B und/oder
dessen Ehefrau ab 1. Januvar 1966 eine
lebensliangliche Pension, fiir B
von monatlich je DM 500,-- brutto, fir
Frau B ab dem Tode von B
von monatlich je 3%00,-- brutto, Jjeweils
am Ende eines Jjeden Monats.

(3) Sollte sich das Grundgehalt eines Beam-
ten des Landes Baden-Wirttemberg in der
hochsten Dienstaltersstufe der Besoldungs-
gruppe A 16 (Gehalt der Ministerialrite
U. a.) ab dem 1. 1. 1964 erhohen oder ver-
mindern, so erh6ht oder vermindert sich
die vereinbarte monatliche Abfindung bzw.
monatliche Pension im gleichen Verh&ltnis.
Diese Bestimmung bedarf der Genehmigung
der Landeszentralbank Baden-Wirttemberg."

ormulierung des § 2 Abs. 3 beruht auf einer sténdi-

gen Empfehlung der Landeszentralbank Baden-Wirttemberg.
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Das Ruhegeld des Klagers wurde wiederholt angehoben.
Im Jahre 1972 betrug es 777,-—- DM brutto, im Jahre 1973
824,-- DM brutto. Die Beklagte lehnte es jedoch ab, dem
Kldger eine Jdhrliche Sonderzuwendung nach dem baden-wiirt-
tembergischen "Gesetz lber die GewiZhrung einer Jjghrlichen
Sonderzuwendung an Beamte und Versorgungsempfinger" vom
19. Oktober 1971 (GBl. fur Baden-Wirttemberg S. 413) zu
zahlen. Darum streiten die Parteien im vorliegenden Rechts-
streit.

Der Kldger hat geltend gemacht, die Sonderzuwendun-
gen, die die Beamten zum Jahresende erhalten, seien wirt-
schaftlich als Erhohung der laufenden Beziige zu werten.

Uony :SIOMUIH

An eine solche Form der Besoldung hitten die Parteien beil
AbschluR des Aufldsungsvertrages am 4. Januar 1953 noch
nicht denken kOnnen; es sei noch nicht abzusehen gewesen,
daRR den Beamten ein 1%. Monatsgehalt zustehen werde. Sinn
und Zweck der Regelung gingen aber dahin, das Ruhegehalt
des Kldgers an alle Einkommenserhdhungen der in Bezug ge-
nommenen Beamtengruppe anzupassen, und zwar ohne Riicksicht
auf die Form der Auszahlung und deren besoldungsrechtliche
Bezeichnung. Demzufolge hat der Klager filir das Jahr 1972
eine Sonderzuwendung in H8he von 2/3 seines Ruhegehaltes
und flir das Jahr 1973 eine Sonderzuwendung in Hohe eines

YN J B8 §§ YorU YUuRqULJR( S[e PUIS SUNJUIWIESS[I2}1() 9P (I3 ]

vollen Ruhegehalts verlangt. Dariber hinaus hat er in der

ZIMYISIS £

ersten Instanz die Berechnung seines Ruhegehaltes in den
Jahren 1972 und 1973 beanstandet und beantragt, die Beklagt;
insgesamt zur Zahlung von 3.602,-- DM nebst & % ProzeB-
zinsen zu verurteilen.

Die Beklagte hat Klageabwelsung beantragt und erwi-
dert, nach dem klaren Wortlaut der Spannungsklausel des
Auflosungsvertrages solle der Klager nur an Erhchungen
oder Verminderungen des Grundgehaltes beteiligt werden.

Es handele sich um einen feststehenden Begriff des Besol-
dungsrechts, der keiner Auslegung zugidnglich sei. Die
jahrlichen Sonderzuwendungen der Beamten seien nicht als
Erhohungen des Grundgehaltes anzusehen und mifiten deshalb

-4 -

Noncm e ok Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile

JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- -

bei der Berechnung des dem Klager zustehenden Ruhegehal-
tes unberiicksichtigt bleiben. Der Zweck der Regelung habe
lediglich darin bestanden, den Klager vor den Folgen der
allgemeinen Geldentwertung zu schiitzen. Man habe deshalb
urspringlich an den Index der Lebenshaltungskosten an-
knipfen wollen, davon jedoch Abstand nehmen miissen, weil
die Deutsche Bundesbank solche Klauseln nicht genehmigt
habe. .Daraufhin sei man der Empfehlung der Landeszentral-
bank gefolgt, indem man eine Anpassung an die Anderungen
der Beamtemgrundgehdlter vorgesehen habe.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. In der
Berufungsinstanz hat sich der Klager nicht mehr gegen die
Berechnung der monatlichen Rentenbetrige durch die Beklag-
te gewehrt und nur noch die Zahlung von Sonderzuwendungen‘
fiir die Jahre 1972 und 1973 in Hohe von insgesamt 1.342,--
DM nebst 4 % Zinsen seit Klagezustellung gefordert. Er
hatte jedoch auch in der Berufungsinstanz keinen Erfolg.
Mit der Revision verfolgt er seinen Zahlungsanspruch in
der zuletzt berechneten Hohe weiter, wdhrend die Beklagte

beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Der Klager hat Anspruch auf die geforderte Anhebung
seiner Altersversorgung um den Betrag einer Sonderzah-
lung im Dezember der Jahre 1972 und 1973. Die gegenteilige
Ansicht des Landesarbeitsgerichts hdlt einer rechtlichen
Nachprifung nicht stand.

1. Die Versorgung des..Klidgers richtet sich nach § 2

des Auflosungsvertrages vom 4. Januar 1963. Abs. 3 die-
ser Bestimmung enthélt eine sogenannte Spannungsklausel.
Das Ruhegeld des Klagers bzw. die Witwenrente seiner Frau
sollen sich um den gleichen Prozentsatz erhdhen oder ver-
mindern wie das Grundgehalt eines Beamten des Landes Ba-
den-Wirttemberg in der hochsten Dienstaltersstufe der
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Besoldungsgruppe A 16. Der Auslegungsstreit der Parteien
geht darum, ob auch die jahrlichen Sonderzuwendungen, die
die Beamten Baden-Wirttembergs seit 1964 erhalten (Zweite
Verordnung des Finanzministeriums iUber die Gewahrung einer
Weihnachtszuwendung an Beamte und Versorgungsempfanger
vom 23. Dezember 1964 GBl. f. Baden-Wirttemberg S. 455),
als Erhohung des Grundgehaltes im Sinne der umstrittenen
Vertragsbestimmung anzusehen sind.

Das Landesarbeitsgericht verneint diese Frage und
begrindet das nur mit dem Wortlaut der Spannungsklausel:
Weil die Parteien auf das "Grundgehalt" eines Beamten und
nicht auf dessen Gesamtbezlige verwiesen hatten, milten
die Jjahrlichen Sonderzuwendungen auBer Betracht bleiben.
Sonderzuwendungen gehdrten nicht zum Grundgehalt Yim Sinne
des § 2 Abs. 7 BBesG und seien daher nicht Teil der' Bemes-
sungsgrundlage". Der Wortlaut der vertraglichen Regelung
sei so eindeutig, daB eine Auslegung nicht in Betracht
komme und der Vortrag des Kligers zur wirtschaftlichen
Bedeutung der Jjahrlichen Sonderzuwendungen und der histo-
rischen Entwicklung nicht erdrtert werden misse.

2 a) Diese Begriindung rigt die Revision mit Recht
als formale Wortinterpretation. Das Landesarbeitsgericht
hat nicht alle fiir die Auslegung erheblichen Umstidnde be-
ricksichtigt, insbesondere den Zweck der vertraglichen
Regelung vernachlassigt und deshalb die Auslegungsregel
des § 133 BGB verletzt.

Es ist auch nicht richtig, daB § 2 Abs. 3 des Auf-
losungsvertrages der Parteien keiner Auslegung bedurftig
sei. Das Landesarbeitsgericht uUbersieht, dall die gegen-
teilige Annahme lhrerseits das Ergebnis einer Auslegung
darstellt (vgl. Urteil des Senats vom 10. Januar 1975
- 3 AZR 70/74 - AP Nr. % zu § 242 BGB Ruhegehalt-Beam-
tenversorgung [zu II 2 b der Griindel). ’

b) Auszugehen ist nicht von einzelnen Formulierungen

einer Vertragsbestimmung, sondern von deren Sinn und Zweck.

Spannungsklauseln sind dazu bestimmt, Dauerleistungen
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gegen Geldwertverdnderungen abzusichern. Aus Grinden
der Praktikabilitdt wird dabei hiufig auf Beamtengehdl-
ter Bezug genommen. Die Hohe der versprochenen Renten-
leistung wird in der Weise dynamisiert, daB zwischen
der Rente und den zum MafBstab genommenen Beamtenbezi-
gen ein gleichbleibendes Spannungsverhdltnis herge-
stellt wird (BGHZ 14, 306 [310 f.l; BGH WM 1971, 507
(508, zu 2 der Entscheidungsgriindel]). MaRgebend sind
danach nicht die Schwankungen des Lebenshaltungsindex,
sondern die Anderungen des Lebensstandards der n&her
bestimmten Beamtengruppe.

Der Beklagten ist zuzugeben, daB die Spannungsklau-
sel des Auflosungsvertrages vom 4. Januar 1963 nicht
auf die gesamten Bezlige eines Ministerialrats verweist,
sondern nur auf das Grundgehalt der Besoldungsgruppe
A 16 in der hochsten Dienstaltersstufe. Der Sinn dieser
Einschrankung wird deutlich, wenn man die Entstehungs-
geschichte der Spannungsklausel berlicksichtigt. Es han-
delt sich um eine Formulierung, die auf eine generelle
Empfehlung der Landeszentralbank Baden-Wirttembergs
zurlickgeht und fir eine unbestimmte Vielzahl von Fidllen
passen sollte. Im Jahre 1963 mullte davon ausgegangen
werden, daB3 Beamte neben ihrem Grundgehalt als weitere
Teile ihrer Dienstbezlge nur Ortszuschlige, Kinderzu-
schlage, Amtszulagen, Stellenzulagen und Ausgleichszu-
lagen erhalten konnen. Alle diese Vergitungsbestandteile
sind aber von den Umsténden des Einzelfalles abhingig.
Das gilt besonders flir die verschiedenen Zulagen, aber
auch die Orts- und Kinderzuschlage sind Jje nach Wohnort,
Familienstand und Kinderzahl verschieden. Deshalb kann
eine Spannungsklausel, die alle diese Zuschliage und Zu-
lagen einbezieht, zu Differenzierungen und Auslegungs-
schwierigkeiten flihren, die insgesamt kaum vorhersehbar
sind. Das wollte man ersichtlich vermeiden, indem man
nur auf das Grundgehalt verwies, das bei allen Beamten
einer Verglitungsgruppe und Altersstufe gleich ist.

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) » Googleplay D App Store

Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

OYIN P B8 §§ YoeU YUBQUIE(T S[e PUIS SUN[WWIESS[I2)I() TP (1], YONY SIOMUTE]

1ZInyosagd



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 7 -

c) Demgegeniiber bilden die Jjahrlichen Sonderzuwendun-
gen der Beamten einen Vergutungsteil eigener Art. Sie
gehoren einerseits nicht zur Grundvergutung im techni-
schen Sinn, konnen andererseits aber auch nicht mit den
Zuschlidgen und Zulagen verglichen werden, weil sie allen
Beamten in Hohe des gleichen Prozentsatzes der Monats-
bezlige jahrlich gezahlt werden. Mit einer solchen Form
der Besoldungserhochung konnte im Jahre 1963 noch nicht
gerechnet werden (BAG AP Nr. 55 zu § 611 BGB Gratifika-
tion [zu 1 a der Griindel).

In Baden-Wirttemberg wurden aufgrund einer "Ersten
Verordnung des Finanzministeriums Uber die Gewdhrung einer
Weihnachtszuwendung an Beamte und Versorgungsemp{énger“
vom 30. Oktober 1962 (GBl. f. Baden-Wirttemberg S. 206)
als Weihnachtszuwendung lediglich feste Betrage ausge-
zahlt, die sich wie Zuschlage nach dem Familienstand und
der Kinderzahl richteten. Die Vertragsparteien muRten
deshalb annehmen, daB sie mit der Verweisung auf das
Grundgehalt eines Beamten der Besoldungsgruppe A 16
denjenigen Teil der Beamtenbezige erfalt hdtten, der
bei allen vergleichbaren Beamten gleichmiRig angehoben

L Yony :SIDMUTE]

oder gekirzt werden wiurde. Die Einfiihrung der jghrlichen
Sonderzuwendung in Hohe fester Prozentsdtze der Monats-

bezlige mit der "Zweiten Verordnung des Finanzministeriums

uber die Gewdhrung einer Weihnachtszuwendung an Beamte

/8 \\\\ (oeu yuequaje(J S[e puls ?‘;UHHULUP\\“QLI 0 19P 913,
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und Versorgungsempfédnger vom 23. Dezember 1964 (GBl. f.
Baden-Wirttemberg S. 455) fiihrte zu einer Vertragsliicke,
well diese Vergitungsform nicht vorhergesehen und daher
nicht geregelt worden war. Das awingt 2zu einer erginzen-
den Vertragsauslegung.

3. Das landesarbeitsgericht hat die Notwendigkeit

der erganzenden Vertragsauslegung nicht erkannt. Dennoch
ist eine Zuriickverweisung nicht erforderlich, weil der
gesamte Sachverhalt llickenlos feststeht. Der Senat kann
die erginzende Auslegung nachholen (BAG AP Nr. 3 zu

-8 -
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§ 63 RegelungsG mit zustimmender Anmerkung von Reinhardt;
BGH IM Nr. 2 zu § 133 (A) BGB [zu I der Griinde] und Nr. 5
zu § 157 (D) BGB [zu 2 b der Griindel).

Entscheidend ist, wie die Parteien nach Treu und
Glauben unter den veradnderten Umstanden und bel Berlick-
sichtigung des ganzen Auflosungsvertrages die Jjdhrlichen
Sonderzuwendungen bewertet hdtten. Dabei kommt es vor
allem auf deren wirtschaftliche Bedeutung an. Wie der
Bundesgerichtshof in stdndiger Rechtsprechung erkannt
und iUberzeugend begriindet hat, unterscheiden sich die
Sonderzuwendungen der Beamten von den sonstigen Dienst-
bezlgen im wesentlichen nur durch die Form der Auszah-
lung; sie haben inzwischen den Charakter eines 13. Monats+
gehaltes angenommen und bestimmen den Lebensstandard der
Beamten in gleicher Weise wie das Grundgehalt (Urteil
vom 1. April 1968, WM 1968, 830 [831] = AR-Blattei "Ruhe-
geld [-gehalt]: Entscheidung 74 a"; Urteil vom 21. Ja-
nuar 1971, WM 1971, 507-509 = NJW 1971, 835 [zu 2 und
3 der Grilinde]; Urteil vom 11. November 1974, NIW 1975,

105 [106 zu IITI % der Grindel). Dieser Auffassung hat
sich der erkennende Senat bereits in seinem Urteil vom

10. Januar 1975 (3 AZR 70/74 - AP Nr. 3 zu § 242 BGB Ruhe-
gehalt-Beamtenversorgung [zu III 3 der Griindel) ange-
schlossen. Der vorliegende Fall gibt keinen Anlafl zu

einer anderen Beurteilung.

Bel dieser Sachlage ist davon auszugehen, daB die
Parteien in der vereinbarten Spannungsklausel (§ 2 Abs.3
des Aufldsungsvertrages vom 4. Januar 196%) nicht nur
auf die Entwicklung der Grundgehdlter verwiesen, sondern
auch eine Bertcksichtigung der jdhrlichen Sonderzuwen-
dungen gefordert hatten, wenn bei VertragsschluB schon
erkennbar gewesen wiare, daBl beide Vergitungsformen glei-
chermaflen allen Beamten der Besoldungsgruppe A 16 zu-
stehen und deren Lebensstandard bestimmen werden. Es
fehlt jeder Anhaltspunkt dafilir, daR die Parteien der
unterschiedlichen Auszahlungsweise irgendeine Bedeutung
beigemessen hatten.
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Auch insoweit befindet sich der Senat in Uberein-
stimmung mit der zitierten Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs. Die Unterschiede der Fallgestaltungen, die
das Landesarbeitsgericht fiir wesentlich halt, sind in
Wahrheit unerheblich. In allen Fidllen, die der Bundes-
gerichtshof zu beurteilen hatte, handelte es sich um
Spannungsklauseln, die vereinbart wurden, bevor die Be-
amten jihrliche Sonderzuwendungen erhielten. In einem
Falle bezog sich die Spannungsklausel sogar nur auf die
"Monatsbezlige" (Urteil vom 21. Januar 1971, WM 1971,
507 = NJW 1971, 835); hier hitte die Annahme, jdhrliche
Zahlungen seien bewuBt ausgenommen worden, ndher gele-

gen als im vorliegenden Fall.
]

gez.: Dr. Stumpf Dr. Thomas Dr. Dieterich

Meyer Pape
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