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Fur das Nachschlagewerk! Ja
Fur die Fachpresse! Ja
Fur die Amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: BGB § 24-2 Ruhegehalt, § 345, § 242 Gleichbe-
handlung, 8 611 Rundfunk; TVG 8§ 4 Abs. 3;
Manteltarifvertrag fir die bei der Deutschen
Welle unbefristet beschaftigten Arbeitnehmer
vom 29. April 194 § 27, § 16 Abs. 1; Ver-
sorgungsOrdnung der Deutschen Welle (Tarifver-
trag) vom 31. Januar 1969 8§ 4, 8§ 5 Satz 2, § 19

Leitsatze:

Dariiber, ob nach 8§ 4 Abs. 3 der oben genannten
tariflichen Versorgungsordnung frihere Berufs-
zeiten als versorgungsfahige Dienstzeiten anzu-
rechnen sind, hat die Deutsche Welle nach
billigem Ermessen zu entscheiden, das die Ge-
richte in vollem Umfang Uberprufen kénnen. Es
entspricht nicht billigem Ermessen und ist da-
her tarifwidrig, wenn die Deutsche Welle bei
der Frage der Anrechnung fruherer Berufszeiten
nach solchen allgemeinen Grundsatzen verfahrt,
die entgegen dem Sinn und Zweck des Tarifwerks
fur den groRten Teil der in Betracht kommenden
Falle die Anrechnungsméglichkeit ausschlielien.

Aktenzeichen: 3 AZR 551/73
Urteil des BAG vom 21. August 1974- LAG Dusseldorf (Koln)
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3 Sa 3417%£_Dﬁsseldorf (K61n)

Urteilstenor
zugestellt
am 21, August 1974

gez., Sirig,
Regierungshauptsekretir
als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle

In Sachen

pp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemidl
§ 128 Abs. 2 ZPQO in der Sitzung vom 16. August 1974
durch den Vorsitzenden Richter Professor Dr. Stumpf, die
Richter Dr. Thomas und Dr. Dieterich sowie die ehrenamt-
lichen Richter Dr. Wagner und Waydelin fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Klidgers wird das

Urteil des Landesarbeitsgerichts Diissel-
dorf vom 27. September 1973 - 3 Sa 341/72 -
aufgehoben.

2, Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch wegen der Kosten der
Revision, an das Landesarbeltsgericht zurilck-
verwiesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Die Parteien streiten darum, ob der Kliger die
zehnjdihrige Wartezeit fir einen tarifvertraglichen Ver-
sorgungsanspruch erfiillt hat.

Der am 27. Januar 1907 geborene Klidger, der seiner
Berufsausbildung nach Ingenieur ist, hat folgenden be-
ruflichen Werdegang durchlaufen:

Von 1930 bis 1937 Verkaufsleiter einer Werkzeugmaschi-
nenfabrik in Berlin;

von 1937 bis 1942 Ingenieurvertreter in Siam;
von 1942 bis 1945 Angestellter beim Deutschen Nach-
richten-Bliro in Tokio mit Journa-
listischer THtigkeit beim Japanischen

Deutschen-Austauschfunk;

1945 Industrieinspektor bei der ameri-
kanischen Besatzungsarmee;
1946 Wirtschaftsberater der siamesischen

Botschaft in Tokio;

von 1947 bis 1948 freier Mitarbeiter beim Nordwest-

1949

anschl. bis 1954
von 1955 bis 1960

deutschen Rundfunk;

Redakteur bei der United Press

in Ziirich;

Prokurist einer Firma in Bangkok;
Kommanditist einer deutschen Firma;

yoeU YUBqUaYE(] S[E PuIs SUN[UILIESS[I211() 1P A[12], YONY SIIMUTE]
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Gesellschafter der Firma China-Kontor
in Berlin;

nebenberuflich stindiger freier Mit-
arbeiter des NDR.

Vom 15. Juli 1963 bis zum Erreichen der Altersgrenze am
31. Januar 1972 war der Kliger bei der beklagten Deutschen
Welle (kiinftig:Dw) als Redakteur flir das Fachgebiet Wirt-
schaft, Technik und Sport in der Ost-Asien-~Redaktion be-
schiftigt. Sein Monatsgehalt betrug zuletzt 4.045,-- DM
brutto. Dem Arbeitsverhdltnis lag ein Anstellungsvertrag

von 1960 bis 1963

von 1960 ab
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vom 19. Juli 1963 zugrunde, der in § 3 Abs. 1 und Abs. 2
folgendes bestimmte:

"(1) Fir alle sich aus diesem Vertrag ergebenden
Rechte und Pflichten gelten bis zum AbschluB
eines Tarifvertrages die Bestimmungen des vor-
l3ufigen Manteltarifvertrages der DW. Die vor-
laufigen Bestimmungen, Richtlinien und Ordnun-
gen treten insgesamt oder tellweise zu dem
Zeitpunkt auBer Kraft, zu dem der Tarifvertrag,
Richtlinien und Ordnungen der DW wirksam wer-
den. Der jeweilige Tarifvertrag sowie die Richt-
linien und Ordnungen der DW werden Bestandteil
dieses Vertrages., Die endgliltige tarifidliche Ein-
gruppierung und Einstufung des Angestellten
bleibt der DW vorbehalten.

(2) Dem Angestellten werden Berufs jahre

Sunurwess[12)1 12p 2], YINY SIOMUTH

angerechnet."

Der fir die Zahl der anzurechnenden Berufsjahre vorgese-
hene freie Raum ist in dem Formularvertrag nicht ausge-
flillt. Auch im Laufe des Arbeitsverhdltnisses wurde das
nicht nachgeholt.

Aufgrund der Tarifbindung beider Parteien richtet

oRU YUBqUI)E(] S[E

/8§

Jje

sich das Arbeitsverhdltnis nach den fiir die Beklagte

28 oyIn

maBgebenden Haus-Tarifvertridgen. Unter anderem gelten
der Manteltarifvertrag vom 29. April 1964 (MTV) und
die Versorgungsordnung vom 31. Januar 1969 (VO). Nach

1ZnYs:

der Versorgungsordnung steht jedem Arbeitnehmer, der den
Ruhestand im Dienste der Beklagten erreicht und eine
Wartefrist von zehn Jahren abgeleistet hat, ein Ruhegeld
zu, das je nach der Zahl der Dlenstjahre zwischen lUo %
und 60 % der ruhegeldfdhigen Verglitung liegt. § 4 VO re-
gelt die Berechnung der Dienstzeit und lautet wie folgt:
" (1) Anrechnungsfihige Dienstzeit ist die Zeit,
die der Arbeitnehmer nach Vollendung des
25. Lebensjahres in einem unbefristeten

-4 -
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Arbeitsverhdltnis bel der Deutschen Welle
verbracht hat. Ausgenommen bleiben Zeiten,
flir die der Arbeitnehmer weder Gehalt noch
Krankenbeziige zu beanspruchen hatte, und
Zeiten, fiir die eine Abfindung gewZhrt wor-
den 1ist.

Bis zu insgesamt hochstens vier Jahren kodn-
nen auBerdem angerechnet werden Berufszeiten
nach Vollendung des 25. Lebensjahres, die
der Tdatigkeit des Arbeitnehmers im Zeitpunkt
seiner Einstellung bei der Deutschen Welle
im wesentlichen gleichartig waren. Berufs-
zeiten bei anderen deutschen Rundfunkanstal-
ten kdnnen in elnem liber vier Jahre hinaus-
gehenden Umfange angerechnet werden. Eine An-
rechnung von Berufszeiten soll insbesondere
erfolgen, wenn flir den Arbeitnehmer infolge
der Einstellung bei der Deutschen Welle eine
Anwartschaft auf Altersversorgung bel seinem
bisherigen Arbeitgeber ersatzlos verloren ge-
gangen oder beeintridchtigt worden ist. Im
iibrigen gilt Abs. 1 Satz 2 entsprechend."
Uberschrift "Hirteausgleich" enthilt § 19 VO

folgende Generalklausel:

" Wirde die Anwendung dieser Versorgungsordnung

im Einzelfalle zu einer unbilligen Harte oder

einer unverschuldeten, unzumutbaren und auf

andere Weise nicht zu beseitigenden Notlage

fihren, so kann die Deutsche Welle auf Antrag

des Berechtigten zu seinen Gunsten von einzel-

nen Bestimmungen abweichen.

Der Personalrat ist in solchen Fdllen vorher

zu horen."
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Eine weitere Billigkeltsregelung findet sich in § 27
Abs, 2 des Manteltarifvertrages. Sie lautet:

"Sind die sachlichen Voraussetzungen fir die
Erlangung laufender Bezlige aus der Renten-
versicherung oder aus der Versorgungsordnung
der Deutschen Welle noch nicht erfiillt, so
kann der Arbeitnehmer, wenn er noch voll lei-
stungsfdhig ist, filir lingstens ein Jahr [Uber
das 65. Lebensjahr hinaus] weiterbeschidftigt
werden, wenn innerhalb dieses Jahres ein An-
spruch auf Versorgung aus der Rentenversiche-
rung oder der Versorgungsordnung der Deutschen
Welle erlangt werden kann."

Die Beklagte welgert sich, dem Kladger ein Ruhegeld zu
zahlen, weil dieser bei einer Betriebszugehdrigkeit
von 8 1/2 Jahren die Wartezeit nicht erfiillt habe. Eine
Fortsetzung des Arbeitsverhiltnisses iber den 31. Januar
1972 hinaus, damit der Klidger die Wartefrist erreichen
kann, hat sie abgelehnt. Auch den Antrag des Klidgers auf
Gewdhrung eines Hirteausgleichs hat sie zurilickgewiesen.
Der Kliger hat geltend gemacht, die Beklagte habe
ihm bei der Einstellung versprochen, sie werde ihm frii-
here Berufszeiten auf dile Wartezelt anrechnen. Er habe
schon bei der Einstellung darauf hingewiesen, daB es ihm
entscheidend auf eine Altersversorgung ankomme; die Be-
klagte habe dafiir Verstindnis gezeigt. Er habe deshalb
die Auslassung in § 3 Abs. 2 des Anstellungsvertrages
so verstehen milssen, daB lediglich noch der genaue Betrag
der anzurechnenden Berufsjahre gekldrt werden miisse. Dar-
iber hinaus sei die Beklagte nach § 4 der Versorgungsord-
nung verpflichtet, die Zeit seiner Tadtigkeit im Deutschen
Nachrichtenbliro in Tokio, bei der United Press in Zirich
sowle beim NMWDR und beim NDR auf die Wartezeit anzurech-
nen. In diesen Fdllen handele es sich um Tdtigkeiten,
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die seinem Aufgabenkreis bei der Beklagten entsprichen.
Wenn aber der Standpunkt der Beklagten richtig widre und
die Wartezeit nicht als erfiillt gelten konne, so sel
die Beklagte nach § 27 Abs, 2 MTV verpflichtet gewesen,
ihn liber die Altersgrenze hinaus weiter zu beschafti-
gen, um ihm den Erwerb einer Versorgungsanwartschaft zu
ermdglichen. Zum mindesten. aber habe sie einen Hirte-
ausgleich nach § 19 VO gewidhren miissen, so daBl er in
jedem Falle die Yo %ige Mindestrente nach der Versor-
gungsordnung beanspruchen konne.

Der Kldger hat beantragt

festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet

sei, dem Kldger mit Wirkung ab 1. Februar 1972

Ruhegeld in Hthe von 40 % seiner ruhegeldfdhi-

gen Verglitung nach Mafgabe der Versorgungsord-

nung der Beklagten in der Fassung vom 31. Ja-

nuar 1969 mit der MaBgabe zu gewdhren, daB die

FPeststellung zundchst bis zum 31, Dezember 1972

begehrt wird.

Die Beklagte hat Klageabwelsung beantragt und erwi-
dert: Der KlHiger habe keinen Anspruch auf Ruhegeld, weil
er die zehnjihrige Wartezeit nach § 3 Abs. 1 VO nicht
erfiillt habe. Die Anrechnung friherer Berufsjahre sel
von lhr nie zugesagt worden. Durch die Auslassung in
§ 3 Abs, 2 des Anstellungsvertrages habe sie vielmehr
zum Ausdruck gebracht, daB sie keine Anrechnung vorneh-
men wolle. Dazu sei sie nach der Versorgungsordnung auch
nicht verpflichtet. Die vom Kldger angefihrten Berufs-
zeiten seien nicht als gleichartig mit der bei ihr ausge-
iibten Tatigkeit anzuerkennen. Das gelte vor allem fir die
Zelten, in denen der Kliger nur als freier Mitarbeiter
und nicht als Arbeitnehmer tdtig gewesen sei. Im ilbrigen
lasse ihr die Kann-Vorschrift des § 4 VO einen Ermessens-

spielraum. Ihr Ermessen habe sie generell in der Weise
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ausgelibt, daB sie nur solche Berufszeiten angerechnet
habe, die unmittelbar vor der Einstellung bel der Deut-
schen Welle lagen und bei denen der Verlust einer Ver-
sorgungsanwartschaft gedroht habe. Diese Voraussetzun-
gen seien im Falle des Kldgers nicht erfiillt. Dessen
Weiterbeschiftigung nach § 27 Abs. 2 MTV sei nicht in
Betracht gekommen, weil die Verlidngerung des Arbeits-
verhdltnisses um ein Jahr nicht ausgereicht hidtte.
SchlieBlich sei auch kein Hirtefall im Sinne des § 19 VO
anzuerkennen,

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben, das
Landesarbeitsgericht hat sie abgewiesen, Mit der Revision
verfolgt der Kliger seinen Feststellungsantrag weiter,
wihrend die Beklagte beantragt, die Revision zurlickzu-

weisen.

Ob der Kldger Anspruch auf die Mindestrente hat,
die in der Versorgungsordnung der Beklagten vorgesehen

§ [ORU YURqUaB(] S[e PUTS SUN[UWWIESS[I2)1[) I2P (1D ], YONY SIOMUTE]

ist, insbesondere ob er die zehnjdhrige Wartezeit nach
§ 3 Abs, 1 VO erfiillt hat, 1d8%t sich nach den bisheri-
gen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts noch nicht

JJE

3 oyin

Z)nyosag £

beurteilen.

I. Das angefochtene Urteil ist allerdings insoweit nicht

)

zu beanstanden, als es vertragliche Zusagen der Beklag-
ten und das Vorliegen eines Vertrauenstatbestandes ab-
lehnt., Die hiergegen gerichteten Riigen der Revision ge-
hen fehl,

1. Der Kldger meint, die ILiicke in § 3 Abs. 2 des An-
stellungsvertrages und das gesamte Verhalten der Beklag-
ten, vor allem seines Vorgesdzten Dr. B )

seien flir ihn nach Treu und Glauben so zu verstehen ge-
wesen, dafB ihm frilhere Berufszeiten angerechnet wiirden

und lediglich ilber den Umfang der Anrechnung noch Einigkeit

-8 -
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erzielt werden miisse. Diese Ansicht hidtte viel flr sich,
wenn beim AbschluBl des Anstellungsvertrages am 19, Juli
1963 schon eine generelle Versorgungsregelung bestanden
hitte, die der tariflichen Versorgungsordnung vom 31l. Ja-
nuar 1969 #hnlich gewesen wire. Dann hatten nimlich beide
Parteien von Anfang an erkennen kdnnen, daB die vom Kldger
erhoffte Altersversorgung mit der Anrechnung friiherer Be-
rufszeiten stand und fiel, So war es jedoch nicht.

Im Jahre 1963 war die Beklagte noch im Aufbau. Es
lieB sich zwar absehen, daB sie dem Vorbild anderer
Rundfunkanstalten folgend in irgendeiner Weise fiir das
Alter ihrer Mitarbeiter vorsorgen werde., Offen war je-
doch, an welche Voraussetzungen im einzelnen die Pensio-
nen geknlipft werden wirden., Der Kladger konnte somit auch
nicht wissen, ob es ihm gelingen werde, eine Versorgungs-
anwartschaft zu erwerben. Ebensowenig war erkennbar, wel-
che Bedeutung den fritheren Berufszeiten des Klidgers dabei
zukommen werde, Beil dieser Sachlage hatte das Gespridch,
das der Kldger mit seinem Vorgesetzten Dr. B
damals fiihrte, keine rechtsgeschidftliche Bedeutung.

Eine individuelle Versorgungszusage ist dem Kliger
nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts nicht
gegeben worden. Der Personalleiter der Beklagten, der
die Einstellungsverhandlungen mit dem Kldger fiihrte, hatte
diesem zwar die Anrechnung von sechs Berufsjahren bei der
Festsetzung des Tarifgehalts zugestanden. Er hat aber
nach seiner Aussage keinen Zweifel dariiber gelassen, daB

www.prinz.law

diese Anrechnung nur die Eingruppierung des Kligers betraf.

Eine Verwechselungsmdglichkelt kam auch nicht in Betracht,
well eine wartezeitabhdngige Versorgungszusage nicht be-
stand.

2. Bei dieser Sachlage kann auch der Klidger in seinem
schutzwlirdigen Vertrauen auf die Gewdhrung einer Alters-
versprgung nicht enttiuscht worden sein. Die Beklagte
konnte zwar nach den Feststellungen des Landesarbeitsge-
richts erkennen, daB der Kliger Wert darauf legte, im
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Alter gesichert zu sein. Sie hat aber bei der Einstellung
des Kldgers keine falschen Hoffnungen erweckt, Auch als
spdter mit dem Inkrafttreten der tariflichen Versorgungs-
ordnung die Rechtsgrundlage fiir eine Ruhegeldanwartschaft
des Klidgers geschaffen war, konntenkeine Zweifel aufkom-
men. Flir den Kliger war ohne welteres ersichtlich, daB
seine Altersversorgung entscheidend von der Anrechnung
frilherer Berufsjahre abhing, weil er die zehnjihrige War-
tezeit nicht mehr bis zum Eintritt in den Ruhestand bei
der Beklagten ableisten konnte. Wenn er dennoch darauf
hoffte, daB keine Schwierigkeiten entstehen wlrden, so
kann er die Beklagte dafiir nicht verantwortlich m?chen.
1I. Hingegen ist nicht ausgeschlossen, daB der Kliger
einen tariflichen Anspruch auf die Anrechnung fritherer
Berufszeiten hat. Insoweit sind die Feststellungen des
Landesarbeitsgerichts erginzungsbediirftig.

1. Nach § 4 Abs. 3 VO k&nnen Berufszeiten nach Vol-
lendung des 25. Lebensjahres auf die Wartefrist ange-
rechnet werden, wenn sie der Tdtigkelt des Arbeitneh-
mers im Zeitpunkt seiner Einstellung beili der Deutschen
Welle im wesentlichen gleichartig waren. Eine ganz #hn-
liche Kann-Bestimmung hat den Senat schon einmal beschidf-
tigt. In seinem Urteil vom 17. Mai 1968 (BAG 21, 22 [34,
35] = AP Nr. 20 zu § 72 ArbGG 1953 Streitwertrevision

[zu IT 4 a der Griinde]) hat er dazu folgende Grundsitze

entwickelt: Zundchst ist zu priifen, ob der Tatbestand
der Kann-Bestimmung erfiillt ist. Insoweit besteht fiir
den Arbeitgeber kein Entscheidungsspielraum. Liegen die
Voraussetzungen vor, so hat der Arbeitgeber nach billi-
gem Ermessen (§ 315 BGB) dariiber zu bestimmen, ob und

in welchem Umfange er von der Anrechnungsmdglichkeit Ge-
brauch macht. Dabei muB er sich eine gerichtliche Bil-
ligkeitskontrolle gefallen lassen.
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Im vorliegenden Fall hat es das Landesarbeitsge-
richt offengelassen, ob § 4 Abs. 3 VO Uberhaupt ein-
greift. Es hat stillschweigend unterstellt, daB der Kli-
ger liber gleichartige und damit anrechenbare Berufszei-
ten verfiigt. Dennoch sei es nicht zu beanstanden, da8
die Beklagte die Anrechnung verweigert habe. Da es sich
bei § 4 Abs. 3 nur um eine Kann-Bestimmung handele, seil
es allein Sache der Beklagten, die Grundsitze festzule-
gen, nach denen sie bei der Anrechnung verfahren will.
Sie miisse sich dabeil nur an den Gleichbehandlungsgrund-
satz halten., Das sei im vorliegenden Fall geschehen. Die
Beweisaufnahme habe ergeben, daB die Beklagte eine An-
rechnung frilherer Berufszeiten grundsatzlich nur unter
drei Voraussetzungen zubillige: Die Einstellung bei der
Beklagten mlisse zu einem Versorgungsverlust oder zu einer
Versorgungsbeeintrédchtigung fithren; die anrechenbare Zeit
miisse in einem unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang mit
der Beschdftigung bei der Beklagten stehen; und es miisse
schlieBlich in dieser Zeit ein echtes Arbeitsverhiltinis
bestanden haben. Da diese Voraussetzungen im Falle des
Kldgers nicht erfiillt seien, habe die Beklagte die An-
rechnung friiherer Berufszeiten ablehnen dilrfen.

2. Die Begriindung des Landesarbeitsgerichts h#lt einer
Nachpriifung nicht stand. Die festgestellten Anrechnungs-
grundsitze der Beklagten k&nnen nicht als Konkretisierung
des Billigkeltsgedankens gelten und widersprechen vor
allem dem Tarifvertrag. In Wahrheit wird die Anrechnungs-
méglichkeit fiir den groBten Teil der nach § 4 Abs. 3 VO
in Betracht kommenden Fdlle generell ausgeschlossen, und
zwar ohne Rilcksicht darauf, ob dies der Billigkeit ent-
spricht oder nicht. Das ist mit § 4 Abs. 3 TVG unverein-
bar.

a) Besonders deutlich wird das bei der Forderung, es
miisse durch die Einstellung bel der Beklagten eine Versor-
gungsanwartschaft bei dem vorherigen Arbeitgeber ersatz-
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los verlorengegangen oder beeintrichtigt worden sein.
Dieser PFall wird in § 4 Abs. 3 Satz 3 VO ausdricklich
erwdhnt, und zwar als besonders schwerwiegender Ausnah-
metatbestand, in dem eine Anrechnung von Berufszeiten
"insbesondere erfolgen soll," Hitten die Tarifvertrags-
parteien die Anrechnungsmdglichkeit auf diesen Sonder-
fall beschrinken wollen, so hAttensie auf die General-
klausel in § 4 Abs. 3 Satz 1 VO verzichten kdnnen. Es

kam ihnen aber ersichtlich darauf an, eine Anrechnung auch
fir solche Arbeitnehmer zu ermdglichen, die beim AbschluB
des Arbeitsvertrages mit der Beklagten noch keine Versor-
gungsanwartschaft hatten.

Ebenso lag es den Tarifvertragsparteien fern, die
Anrechnung nur fiir solche Berufszeiten zu ermdglichen,
die in einem Arbeitsverhiltnis und zwar unmittelbar vor
dem Eintritt bei der Beklagten verbracht wurden. § 4
Abs. 3 Satz 1 VO spricht denkbar weit von "Berufszeiten",
die angerechnet werden konnen. Es soll deshalb nicht dar-
auf ankommen, in welcher rechtlichen Stellung diese Zei-
ten verbracht wurden. Das zeigt aush  ein Vergleich mit
§ 16 Abs., 1 MI'V, der die Anrechnung fritherer Berufszei-
ten in anderem Zusammenhang regelt. Dort ist von "Berufs-
jahren in einem Arbeitsvertrags- oder Dienstverhsltnis"
die Rede.

b) Da somit die Grundsitze der Beklagten nicht als
Billigkeitsentscheidung im Sinne des § 4 Abs. 3 VO gel-
ten konnen, fehlt eine solche Entscheidung auch im vor-
liegenden Fall, Wenn der Kliger uber Berufszeiten ver-
fliigt, die der Tatigkeit bel der Beklagten im wesentlichen
gleichartig sind, so darf die Anrechnung auf die Warte-
frist nicht ohne Rilcksicht auf die Besonderheiten seines
Falles ausgeschlossen werden, Die fehlende Billigkeits~
entscheidung muB durch die Gerichte nachgeholt werden
(BAG 21, 22 [35] = AP Nr. 20 zu § 72 ArbGG 1953 Streit-
wertrevision [ zu II 4 a der Griinde]). Der Senat ist

MUTE]
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dazu jedoch nicht in der Lage, well das Landesarbeits-
gericht nicht gekl&drt hat, ob die Voraussetzungen der
tariflichen Anrechnungsbestimmung erfiillt sind. Das an-
gefochtene Urteil muB deshalb aufgehoben und die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an die Vor-
instanz zuriickverwiesen werden.

3. a) Bel der Fortsetzung der Berufungsverhandlung
wird das Landesarbeitsgericht zunidchst feststellen miis-
sen, ob der Kldger Uber Berufszeiten verfiigt, die nach
§ 4 Abs. 3 VO zur Anrechnung geeignet sind. Das hingt
davon ab, ob der Kliger im Laufe seines Berufslebens
Tatigkeiten ausgelibt hat, die denjenigen als Redakteur
der Beklagten im wesentlichen gleichartig waren.

Gleichartigkeit im Sinne des § 4 Abs. 3 VO wird
man bel solchen Tatigkeiten annehmen milssen, die die
gleichen Kenntnisse und Fidhigkeiten erfordern. Nach
dem erkennbaren Willen der Tarifvertragsparteien soll
kein allzu engherziger MaBlstab angelegt werden. So kann
es z, B, auf die besonderen Aufgaben eines Rundfunk-
Redakteurs nicht ankommen. Berufszeiten bel anderen
deutschen Rundfunkanstalten werden niamlich nach § 4
Abs., 3 Satz 2 VO ausdrilicklich als Ausnahmefall genannt,
in dem eine Anrechnung sogar iUber vier Jahre hinaus
mdglich sein soll. Die Tarifvertragsparteien gehen daher
davon aus, daBl die im wesentlichen gleichartigen Tdtig-
keiten normalerweise nicht bei Deutschen Rundfunkanstal-
ten verbracht sein werden.

Flr die Gleichartigkelt einer Tdtigkeit ist es
ferner unbeachtlich, welche rechtliche Stellung der
Arbeitnehmer friiher hatte. Freie Mitarbeiter und Arbeit~
nehmer konnen durchaus gleichartige Tidtigkeiten ausliben.
Das gilt besonders fiir die Praxis der Deutschen Rund-
funkanstalten. Das Landesarbeitsgericht darf deshalb nicht
die Tatigkeit des Kldgers beim NDR und beim NWDR von vorn-
herein ausschlieflen.
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Mit der Art der Tatigkeit hat es ferner nichts zu
tun, ob diese haupt- oder nebenberuflich ausgelibt wurde.
Dieser Umstand kodnnte allenfalls bei der anschlieBenden
Billigkeitsentscheidung in der Weise berilicksichtigt wer-
den, daB nebenberufliche THdtigkeiten nicht voll, sondern
nur anteilig angerechnet werden.

Das Landesarbeitsgericht wird daher dem Klidger
zundchst aufgeben miissen, seinen beruflichen Werdegang

und die dabei ausgelibten TAtigkeiten eingehend zu beschrei-

ben. Die sehr allgemein gehaltene Aufstellung, die der
Kldger bisher vorgelegt hat, reicht nicht aus. Sie 1HBt
zwar erkennen, daBl der Kldger liangere Jahre haupt- und
nebenberuflich als Redakteur gearbeitet hat, jedoch ist
ihr nicht zu entnehmen, welche Aufgabenbereiche ihm liber-
tragen worden waren und welche Kenntnisse und Fdhigkeiten
er dabei bendtigte. Die Beweislast filir die Anrechnungsfida-
higkeit trifft gemiB § 5 Satz 2 VO den Kliger.

b) Sollte das Landesarbeitsgericht zu dem Ergebnis kom-
men, daB der Kldger Uber Berufszeiten verfiigt, die nach

§ 4 Abs. 3 VO zur Anrechnung geeignet sind, so miiBte es
die Billigkeitsentscheidung treffen, die die Beklagte
bisher versdumt hat. Dabei diirfen - soweit sich das bis-
her beurteilen 148t - folgende Umstdnde des vorliegenden
Falles nicht unberilicksichtigt bleiben: Der Kldger kann
die Wartezeit und damit die Voraussetzungen der Mindest-
rente nur dann erfillen, wenn ihm die Beklagte wenigstens
1 1/2 Jahre anrechnet. In diese Zwangslage ist er nicht
etwa durch eine eigene Kindigung, sondern durch die in

§ 27 ziff. 1 MIV vorgesehene Altersgrenze gekommen. Er
hat auch schon bei seiner Einstellung 2zu erkennen gege-
ben, daB es ihm entscheidend auf den Erwerb einer betrieb-
lichen Altersversorgung ankam. Sein Vorgesetzter bestdrkte
ihn damals in seiner Hoffnung, daB seine Altersversorgung
nicht allein an der Wartezeit scheitern werde,
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Bel dieser Sachlage sind kaum Griinde denkbar, die
es als billig erscheinen lassen konnten, die Anrechnung
gleichartiger Berufszeiten v6llig abzulehnen. Allen-
falls kdnnte es gerechtfertigt sein, nebenberufliche
Téatigkeiten nur teilweise anzurechnen, ndmlich entspre-~
chend ihrem Anteil an der Gesamtarbeitszeit. Insoweit
soll aber der tatrichterlichen Beurteilung nicht vorge-
griffen werden.

c) Entscheidungsreif widre der Rechtsstreit nicht ein-
mal dann, wenn das Landesarbeitsgericht nach den vorste-
hend entwickelten Grundsitzen zu dem Ergebnis kidme, daf
anrechenbare Vordienstzeiten gar nicht oder nicht in
ausreichendem Umfange vorliegen. Dann kdnnte der Klager
namlich noch mit ﬁilfe der Hirteklausel des § 19 VO zum
Ziel kommen.

Nach § 19 VO sollen die Vorschriften der Versor-
gungsordnung nicht strikt angewendet werden, wenn sie
im Einzelfall entweder zu einer unbilligen Hirte oder
zu einer unverschuldeten, unzumutbaren und auf andere
Weise nicht zu beseitigenden Notlage fiihren. In solchen
Fdllen wird der Beklagten wiederum eine Billigkeitsent-
scheidung aufgegeben. Sie kann auf Antrag des betroffe-
nen Arbeitnehmers von einzelnen Bestimmungen der Ver-
sorgungsordnung abweichen. Auch diese Entscheidung steht
nicht etwa in ihrem freien Belleben, sondern muB billigen
Ermessen entsprechen (§ 315 BGB).

Die Beklagte hat es im vorliegenden Fall mit Schreil-
ben vom 25. Juli 1973 abgelehnt, die HErteklausel anzu-
wenden. Nach ihrer Ansicht liegt weder ein Fall unbilli-
ger Hiarte noch eine Notlage vor. Ein Hiartefall scheilde
deshalb aus, weil der Klidger die Altersgrenze erreicht
habe, lange bevor er die zehnjihrige Wartezeit erfiil-
len konnte. Das Landesarbeitsgericht hat diese Begriin-
dung gebilligt. Es hdlt die Erfiiliung der Wartezeit sogar
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fiir eine "unabdingbare Voraussetzung flir die Gewdhrung
einer Versorgung'". Jedenfalls sei es nicht unbillig,
die Gewdhrung eines Ruhegeldes generell zu verweigern,
wenn die Wartezeit nicht erfiillt ist.

Der Senat kann den Begriindungen der Beklagten und
des Landesarbeitsgerichts nicht folgen. § 19 VO soll
gerade ausschlieBen, dafBl bestimmte Vorschriften der Ver-
sorgungsordnung als "unabdingbar" angesehen werden. Das
gilt auch flir die Regelung der Wartezeit. Es ist auch
unrichtig, daB der Kldager ausgeschieden wire, lange be-
vor er dle Wartezelt erfiillen konnte., Offenbar iibersieht
die Beklagte in diesem Zusammenhang, daB die Altersgrenze
nach § 27 Abs. 2 MIV um ein Jahr liberschritten werden
darf, wenn auf diese Welse die Wartezeit flir Anspriiche
nach der Versorgungsordnung erfilllt werden kann., Diese
Moglichkeit wollte der Klager auch nutzen, Die Beklagte
ist darauf nur deshalb nicht eingegangen, weil auch eine
einjihrige Verlingerung des Arbeitsverhdltnisses noch
nicht zur Erfiillung der Wartezeit geflihrt hdtte. Es hitte
dann nur noch ein halbes Jahr, also 1/2o0 der vorgesehe-
nen Wartezeit gefehlt, und hierin kodnnte durchaus eine
unbillige Hirte gesehen werden, wenn man die gesamten
Begleitumstdnde berlicksichtigt.

SchlieBlich konnte die weitere Verhandlung ergeben,
daB der Kldger liber anrechenbare Berufszeiten verfiigt,
die aber nicht ausreichen, um die Liicke der Wartezeit
ganz zu schlieBen. In einem solchen Falle hdtte die Be-
klagte die Erfiillung der Wartezeit entgegen § 27 Abs. 2
MTV vereitelt und wHre besonders sorgfédltig zu priifen,
ob nicht ein Hirteausgleich nach § 19 VO stattzufinden
hat.

gez. Dr. Stumpf Dr. Thomas Dr. Dieterich
Dr. Wagher Waydelin
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