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Aktenzeichen: 3 AZR 550/78

LAG Hamburg - Urteil des BAG vom 18. Oktober 1979
Fir das Nachschlagewerk : Ja
Flir die Fachpresse: Ja

Fiir die Amtliche Sammlung: Ja

Gesetze: BGB § 242 Ruhegehalt, § 242 Unzuldssige Rechtsaus-
iibung-Verwirkung, §§ 133, 157; BetrAVG § 1 Abs. 1,
§ 17 Abs. 3 Satz 3

Leitsatze:

1. Die Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zum
Widerruf von Versorgungszusagen wegen grober Treu-
pflichtverletzungen des Arbeitnehmers (zusammen-
fassend: BAG 20, 298 = AP Nr. 2 zu § 119 BGB) ist
unter der Geltung des Gesetzes zur Verbesserung der
betrieblichen Altersversorgung vom 19. Dezember 1974
(BGB1. I, 3610) nicht mehr uneingeschrénkt aufrecht-
zuerhalten.
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2. VerstdoBe eines Arbeitnehmers konnen die Verweigerung
von Versorgungsleistungen nur noch dann rechtfer-
tigen, wenn sie so schwer wiegen, dafl die Berufung
auf die Versorgungszusage arglistig erscheint (im
AnschluB8 an BGHZ 55, 274 = AP Nr. 151 zu § 242 BGB
Ruhegehalt).
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3. Der Einwand der Arglist liegt nahe, wenn eine frist-
lose Kindigung mdglich gewesen ware, bevor eine Ver-
sorgungsanwartschaft unverfallbar wurde, der Arbeit-
geber diese Méglichkeit jedoch nur deshalb nicht
rechtzeitig genutzt hat, weil der Arbeitnehmer seine
Verfehlungen verheimlichen konnte.

4, TUnentschieden bleibt, ob im Hinblick auf § 17 Abs. 3
Satz 3% BetrAVG ein Arbeitnehmer in einem Vertrag
iiber die Aufhebung des Arbeitsverhdltnisses auf seine
unverfallbar gewordene Versorgungsanwartschaft ver-
zichten kann.
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5 8a 16/77 Hamburg

Verkiindet am
18. Oktober 1979

Im Namen des Volkes!

gez. Siirig .

Amtsinspek%or Urteil

als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle In Sachen
PP.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 18. Oktober 1979 durch den Vize-
prédsidenten Professor Dr. Stumpf, die Richter Dr. Thomas und
Dr. Dieterich sowie die ehrenamtlichen Richter Jahnz und Wein-
mann fiir Recht erkannt:

W

1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 11. Januar
1978 - 5 8Sa 16/77 - aufgehoben.

2. Die Bache wird zur anderweiten Verhandlung und

Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der am 30. November 1928 geborene Kliger war vom 1. Januar
1962 bis zum 31. Dezember 1975 bei der Beklagten beschaftigt.
Nach einem Anstellungsvertrag vom 18. Oktober 1971 hatte er die
Stellung eines Vertriebsleiters mit Einzelprokura. Sein Arbeits-
verhdltnis konnte nur aus wichtigen Griinden mit einer Frist von
zwolf Monaten zum Quartalsende gekiindigt werden (§ 12 des An-
stellungsvertrages). Seine Alters- und Hinterbliebenenversorgung
war in den §§ 5 und 6 des Anstellungsvertrages geregelt. Nach
25-jahriger Betriebszugehdrigkeit oder bei vorzeitiger Berufs-
oder Erwerbsunfihigkeit sollte er ein Ruhegeld in Héhe des zwei-
fachen Gehaltes eines Regierungsrates der Hansestadt Hamburg be-
ziehen. Die Witwenrente sollte dem Gehalt eines Amtmannes, die
Waisenrente dem Gehalt eines Inspektors entsprechen. Zeitweise
war sogar eine Beteiligung als personlich haftender Gesellschafter
der Beklagten vorgesehen (Schreiben vom 30. November 1970), das
wurde jedoch aufgegeben, als sich die Zusammenarbeit nicht rei-
bungslos gestaltete (Schreiben vom 4. Februar 1973%). Meinungs-
verschiedenheiten fiihrten schlieflich zu einem Schreiben der Be-
klagten vom 30. Dezember 1974, das mit "Anderungskiindigung"
iberschrieben war und, soweit es hier interessiert, wie folgt
lautete:
"Ein Riickblick auf die Qualit&@t unserer Zusammenarbeit
und das Fazit Threr Mentalitdt als Verkiufer zwingen
mich zur Aufkiindigung unseres bestehenden Vertragsver-
hdltnisses. Ich habe fiir Sie eine neue Tdtigkeit vorge-
sehen. Thr Einkommen will ich entgegenkommenderweise
fiir den Zeitraum der ndchsten 1 bis 2 Jahre unangetastet
lassen; ebenso den Ort Thres Wirkens. Sie sollen die
Moglichkeit haben, Ihre Vorstellungen iiber die kiinftige
Tatigkeit mit zu beeinflussen, wobei Sie wissen sollen,
daB Thnen der Sektor inner- und auBerbetriebliche Be-
ratung in Sachen System und Verfahren zugedacht ist,

Teile des Nachbesserungswesens sowie die Lizenz- und Co-
. -
Operationsvertriage. .cccceeea"

Das Schreiben endete mit dem eindringlichen Appell an den
Kliger, seine starke Position nicht zu mifSbrauchen, Intrigen und
Abwerbungsversuche zu unterlassen und dem Betrieb treu zu bleiben.
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Im Laufe des Jahres 1975 ergab sich eine umfangreiche Korres-
pondenz {iber verschiedene Beanstandungen des Inhabers der Be-~
klagten und Forderungen des Klagers zur kiinftigen Vertragsge-

staltung. Dem Klédger wurde die Prokura entzogen, Anwidlte wurden
eingeschaltet. SchlieBlich kam es am 17. Dezember 1975 zu einem

Aufldsungsvertrag, der wie folgt lautet:

"Abfindungsvereinbarung

Das zwischen der Firma P KG und Herrn R
K bestehende Arbeitsverhdltnis endet einver-~
stédndlich am 31. Dezember 1975,

Die Firma P KG zahlt Herrn K fiir sein
Ausscheiden eine Abfindungssumme von DM 120.000,--
(Deutsche Mark Einhundertzwanzigtausend), fdllig am

5. Januar 1976 (ein Jahresgehalt), weiterhin DM 60.000,--

(Deutsche Mark Sechzigtausend) als restliche Erfolgs-
bzw. Umsatzbeteiligung fir die Zeit bis 31. 12. 1975,
fdllig ebenfalls am 5. 1. 1976.

Damit sind alle gegenseitigen Anspriiche, gleich aus
welchem Rechtsgrunde, erledigt. Ausgenommen bleiben
die etwaigen gesetzlichen Anspriiche aus dem Gesetz

zur Verbesserung der betrieblichen Altersversorgung.

Beide Seiten verpflichten sich zur strikten Einhaltung
von § 8 des Anstellungsvertrages und dazu, Still-
schweigen iiber die Meinungsverschiedenheiten in der
Vergangenheit zu bewahren.

Jede Partei trdgt ihre Anwaltskosten. ...."
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Mit Schreiben vom 25. Februar 1976 widerrief die Beklagte .

ihre Versorgungszusage "wegen Verletzung von Treu und Glauben".

Zur Begriindung wurde angefiihrt, der Kladger habe sich VerstdBe
zuschulden kommen lassen, liber die sich der Inhaber der Be-

S|

klagten bereits geduBlert habe, deren Aufklarung aber noch nicht

abgeschlossen gsei. Dieser Widerruf ist Gegenstand des vor-
liegenden Verfahrens.

Der Kliger hat geltend gemacht, seine Versorgungsanwart-
schaft sei unverfallbar und auch im Laufe der Auseinander-
setzung der Parteien nicht angetastet worden. Die Anderungs-
kiindigung vom 30. Dezember 1974 habe lediglich sein Aufgaben-
gebiet betroffen. In der Abfindungsvereinbarung vom 17. De~
zember 1975 sei seine Versorgungsanwartschaft unberiihrt ge-
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blieben. Zwar habe der Inhaber der Beklagten schon damals
Vorwiirfe gegen ihn erhoben, diese jedoch nicht aufrechter-
halten kdnnen. Deshalb habe man sich geeinigt, Stillschweigen
iiber die Meinungsverschiedenheiten der Vergangenheit zu bewah-
ren. Die neuen Anschuldigungen seien haltlos. Er habe seine ver-
traglichen Pflichten stets korrekt erfiillt und der Beklagten
auch keine Konkurrenz gemacht. Fiir die Firma I sei er
erst seit Januar 1976 tdtig. Wdhrend des Arbeitsverhdltnisses
habe er mit diesem Unternehmen nur im Rahmen der geschédftlichen
Beziehungen korrekt zusammengearbeitet. Offenbar versuchten ehe-
malige Mitarbeiter der Beklagten, ihm die Schuld an eigenen Ver-
fehlungen anzulasten.

Der Kldger hat in der ersten Instanz beantragt,

1. festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet
ist, dem Kléger, seiner Ehefrau und seinen
Kindern Leistungen der Alters-, Invaliditéts-
und Hinterbliebenenversorgung nach MaBgabe der
Vereinbarung in §§ 5 und 6 des zwischen den
Parteien geschlossenen Anstellungsvertrages
vom 18. Oktober 1971 in Verbindung mit dem
Gesetz zur Verbesserung der betrieblichen
Altersversorgung vom 19. Dezember 1974 zu ge-
wahren;

2. die Beklagte. zu verurteilen, dem Klager Auskunft
dariiber zu geben, in welcher Hohe er Versorgungs-
leistungen bei Erreichen der in der Versorgungs-
regelung vorgesehenen Altersgrenze beanspruchen
kann.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und erwidert, der
Klage fehle das Feststellungsinteresse, weil der Klédger seinen Ver-
sorgungsanspruch aufgrund der ihm vorliegenden Auskiinfte beziffern
kOnne. Vor allem aber sei ein Versorgungsanspruch nicht gegeben.
Die entsprechende Regelung im Anstellungsvertrag vom 18. Oktober
1971 sei bereits durch die Anderungskiindigung vom 30. Dezember
1974 beseitigt worden. Da der Kl&ger keine Kiindigungsschutzklage
erhoben habe, konne er auf die alte Vertragsfassung nicht mehr zu-
riickgreifen. AuBerdem seien alle beiderseitigen Anspriiche im Auf-
l6sungsvertrag vom 17. Dezember 1975 erledigt worden. Nur etwaige
gesetzliche Anspriiche aus dem Gesetz zur Verbesserung der betrieb-
lichen Altersversorgung seien offengeblieben. Hingegen habe der
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Kliger fiir die vertraglichen Anspriiche, die er nunmehr geltend

mache, eine Abfindung erhalten. Nur vorsorglich habe die Be-
klagte mit Schreiben vom 25. Februar 1976 ihre Versorgungszu-

sage widerrufen, weil ihr zahlreiche Vertragspflichtverletzun-

gen und strafbare Handlungen des Klidgers nachtriglich bekannt
geworden seien. Schon vor seinem Ausscheiden habe der Kl&dger
intensiv fiir die Firma I gearbeitet, die damals
eine Geschdftspartnerin der Beklagten gewesen sei und sich

jetzt unter dem maBgeblichen EinfluB des Klagers zur Konkurren-

tin entwickelt habe. Der Kldger habe diesem Unternehmen vertrau-

liche Geschéftsunterlagen in groBem Umfange zuginglich gemacht

und dadurch der Firma I erhebliche Wettbewerbsvor-

teile verschafft. Auftridge, die der Beklagten gegolten hidtten,

seien auf die Firma I "umgepolt" worden. Reise-
kosten seiner Tatigkeit fiir die Firma I habe sich
der Kldger von der Beklagten erstatten lassen, indem er diese

liber den eigentlichen Zweck seiner Reisen getauscht habe. Auch

seien Mitarbeiter der Beklagten vom Klager abgeworben worden.

Zwel Mitarbeitern habe der Kldger sogar Schweigegelder gezahlt.

Durch alle diese Vertragsbriiche habe der Klager die Beklagte
so schwer geschddigt, daBR deren Existenz geféhrdet sei. Zwar
habe schon vor Beendigung des Arbeitsverhdltnisses ein Ver-
dacht bestanden, daB der Kldger fiir die Firma I ar-
beite, Jjedoch seien der volle Umfang dieser Tdtigkeit und die
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Unlauterkeit der Methoden erst nach seinem Ausscheiden in miih- %

samer Kleinarbeit ermittelt worden.

Zmuyd:

Das Arbeitsgericht hat der Feststellungsklage stattgegeben,

die Auskunftsklage jedoch abgewiesen. Dagegen hat nur die Be-

klagte Berufung eingelegt. Ihr Rechtsmittel blieb ohne Erfolg.

Mit der Revision wehrt sie sich weiterhin gegen die Fest-
stellung eines Versorgungsanspruchs, wihrend der Kliger bean-
tragt, die Revision zurickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

Der Sachverhalt ist noch nicht ausreichend gekléart, so-
weit sich die Beklagte auf ihren Widerruf wegen einer groben
Treupflichtverletzung des Klagers beruft.

I. Der Anstellungsvertrag der Parteien vom 18. Oktober 1971
endete durch Einigung der Parteien am %1. Dezember 1975. Zu
dieser Zeit galt das BetrAVG und hatte der Kldger aus dem Ver-
trag vom 18. Oktober 1971 eine Versorgungsanwartschaft erworben,
die gemdB § 1 Abs. 1 BetrAVG nach Ablauf von drei Jahren im Ok-
tober 1974 unverfallbar geworden war; zu dieser Zeit verfiigte der
Kldger iiber eine Betriebszugehdrigkeit von mehr als zwolf Jahren.
Die Aufldsung des Arbeitsverhdltnisses allein konnte nicht mehr
zum Erldschen seiner Versorgungsanwartschaft fiihren. Daraus folgt,
daB die Anderungskiindigung, die die Beklagte mit Schreiben vom

20. Dezember 1974 aussprach und die nach der vereinbarten Kindi-
gungsfrist erst mit Ablauf des Jahres 1975 wirksam werden sollte,
die bis dahin erdiente Versorgungsanwartschaft unangetastet lassen
muBlte.

Nur durch einen Anderungsvertrag hitte die Versorgungsanwart-
schaft des Kldgers aufgehoben oder eingeschrénkt werden konnen.
Ein solcher Anderungsvertrag ist jedoch nach den Feststellungen
des Landesarbeitsgerichts nicht angeboten worden. Aus dem Schrei-
ben vom 30. Dezember 1974 ergibt sich, daB die Beklagte nur das
Aufgabengebiet des Kligers verdndern wollte. Nicht einmal das

' Einkommen sollte in den ndchsten ein bis zwei Jahren angetastet

werden. Von der Versorgungsanwartschaft des Kliagers ist nicht
die Rede. Fir eine stillschweigende Aufhebung der Versorgungs-
regelung fehlt jeder Anhaltspunkt.

Die Revision riigt, einer besonderen Erwidhnung der Altersver-
sorgung habe es nicht bedurft, weil das ganze Arbeitsverhdltnis
insgesamt auf eine neue Grundlage gestellt werden sollte. Das mag

zutreffen und den Vorstellungen der Beklagten entsprochen haben.
Tatsdchlich ist jedoch ein Anderungsvertrag nicht zustandege-
kommen. Vielmehr haben sich die Parteien geeinigt, das Arbeits-
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verhdltnis mit Ablauf der Kindigungsfrist am 31. Dezember
1975 einverstindlich enden zu lassen.

IT. Der Aufldsungsvertrag vom 17. Dezember 1975 hat die Ver-
sorgungsanwartschaft des Kldgers ebenfalls nicht angetastet.
Es kann dahinstehen, ob es rechtlich iliberhaupt zulidssig ist,
auf Anwartschaftsrechte in einem Aufhebungsvertrag zu ver-
zichten; gegen eine solche Moglichkeit kdnnte §‘i7 Abs. 3
Satz 3 BetrAVG sprechen. Jedenfalls ist ein solcher Verzicht
zwischen den Parteien nicht vereinbart worden. Der Vertrag
sieht zwar eine Abfindung vor und bestimmt, daB grundsitzlich
alle gegenseitigen Anspriiche erledigt sein sollen. Ausdriick-
lich ausgenommen wurden aber "etwaige gesetzliche Anspriiche
aus dem Gesetz zur Verbesserung der betrieblichen Altersver-
sorgung". Diese Ausnahme wird vom Landesarbeitsgericht dahin

1) 19P 319 ], YONY :SIOMUTH

ausgelegt, daB der Bestand der Versorgungsanwartschaft nach

sollte. Das ergebe sich schon aus dem Wortlaut. Soweit von
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"gesetzlichen" Anspriichen die Rede sei, kdnnten die Parteien
nicht an eine gesetzliche Grundlage gedacht haben; vielmehr

seien gesetzliche Eingriffe in das Vertragsrecht gemeint. Dief
Entstehungsgeschichte des Aufldsungsvertrages bestdtige dies.:
Die beiden beteiligten Anwilte hitten itibereinstimmend ausge-
sagt, daB die Frage der Unverfallbarkeit nicht abschlieBend

gekldrt werden konnte, so dafB die Versorgungsanwartschaft ins

og
5

Jut
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gesamt ungeregelt bleiben sollte. Auch bei der Berechnung
der vereinbarten Abfindung habe die Versorgungsanwartschaft
keine Rolle gespielt.

)1Z)NYPS:

Die Revision wiederholt nur die These der Beklagten, der
Auflésungsvertrag unterscheide zwischen vertraglichen und ge-
setzlichen Ansgpriichen; nur letztere seien im Aufldsungsvertrag
offengeblieben. Weil sich das Landesarbeitsgericht auf die
Aussagen der Rechtsanwdlte Dr. W jund a’ ;berufe, sei
die Wirdigung des Sachverhalts unvoilstandig. Die Revision
macht nicht deutlich, welche Umst&@nde das Landesarbeitsgericht
iibersehen haben konnte. Sie wiederholt nur die im Laufe des
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Rechtsstreits sténdig vertretenen Argumente, die vom Landes-
arbeitsgericht mit einleuchtender Begriindung zuriickgewiesen
wurden.

III. Hingegen ist nicht auszuschlieBen, daB die Beklagte ihre
Versorgungszusage wegen grober Treupflichtverletzungen des
Kldgers widerrufen konnte. Soweit das Landesarbeitsgericht
den Widerruf mit Schreiben vom 25. Februar 1976 als unwirksam
angesehen hat, ist seine Wiirdigung des Vortrags der Beklagten
unvollstandig.

1. Das Landesarbeitsgericht geht zutreffend davon aus, da8
die bisherige Rechtsprechung des erkennenden Senats zum Wider-
ruf wegen grober Treupflichtverletzungen seit Inkrafttreten

des Gesetzes zur Verbesserung der betrieblichen Altersversor-
gung vom 19, Dezember 1974 (BGBl. I, 3610) nicht mehr ohne Ein-
schriankungen maBgebend sein kann.

a) Zum frilheren Recht hat das Bundesarbeitsgericht in sté@ndiger
Rechtsprechung entschieden, daB ein Arbeitgeber seine Versorgungs-
zusage widerrufen kann, wenn der Arbeitnehmer seine Treuepflichten
gréblich verletzt (vgl. BAG 12, 28 [33 ff.] = AP Nr. 1 zu § 139
BGB [zu II der Griinde]; AP Nr. 100 zu § 242 BGB Ruhegehalt [zu TIT,
cc der Griindel; BAG 18, 301 [302 ff.] = AP Nr. 109 zu § 242 BGB
Ruhegehalt [zu 1 der Griinde]). Dabei kam es nicht entscheidend
darauf an, ob ein Widerrufsvorbehalt in der Versorgungszusage ent-
halten war oder ob eine entsprechende Klausel fehlte (AP Nr. 8
und 141 zu § 242 BGB Ruhegehalt; BAG 22, 169 [176] = AP Nr. 31 zu
§ 133 BGB [zu II 1 der Griindel). Diese Rechtsprechung beruhte auf
der Uberlegung, daB einem Arbeitgeber nach § 242 BGB nicht zuge-
mutet werden kann, Versorgungsleistungen an einen friiheren Arbeit-
nehmer (oder dessen Hinterbliebene) zu erbringen, wenn dieser
seinerseits die ihm obliegenden Treuepflichten grdéblich verletzt
(BAG 20, 298 [300 f.] = AP Nr. 2 zu § 119 BGB [zu I 1 der Griindel).
Dabei sei zu beriicksichtigen, daB aktive Arbeitnehmer bei ent-

sprechenden Pflichtverletzungen ihren Arbeitsplatz und damit regel-

miBig auch ihre Versorgungsanwartschaft verlieren. Wollte man be-
reits ausgeschiedene Arbeitnehmer besser behandeln, nur weil sie
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ihre Pflichtverletzungen mit Erfolé verheimlichen konnten,
ergiben sich untragbare Wertungswiderspriiche (BAG AP Nr. 141
zu § 242 BGB Ruhegehalt [unter I 3 der Griindel).

Diese Begriindung 1d8t sich unter der Geltung des Gesetzes
zur Verbesserung der betrieblichen Altersversorgung vom 19.
Dezember 1974 (BGBlL. I, 3610) nicht uneingeschrinkt aufrecht-
erhalten. Allerdings regelt das Gesetz den Widerruf von Ver-
sorgungszusagen nicht ausdriicklich. Das ist bewuBt unter-
blieben. Noch der Regierungsentwurf enthielt in § 1 Abs. 5 eine
Klarstellung, daB die Regelung der Unverfallbarkeit etwaige
vertragliche Kiirzungs~ oder Widerrufsrechte nicht beriihrt
(BT™-Drucksache 7/1281 S. 6). In der Begriindung wurde der
Widerrufsvorbehalt fiir Falle schwerer Treupflichtverletzungen
des Arbeitnehmers ausdriicklich erwdhnt (BT-Drucksache 7/1281
S. 24). Diese Klarstellung ist auf Vorschlag des Ausschusses

I, YONY :SIOMUTE]

a1,

fiir Arbeit und Sozialordnung gestrichen worden, weil sie ent-

SS19)1() 19p

behrlich sei. Eine ndhere Regelung der Widerrufsgriinde er-
scheine unzweckmdBig, weil sonst die Weiterentwicklung dieser
Materie behindert wiirde (BT-Drucksache 7/2843% S. 7).

Eine solche Weiterentwicklung ergibt sich zwingend aus
der grundlegenden Wertentscheidung des Gesetzes zur Ver-
besserung der betrieblichen Altersversorgung. Durch die An-
ordnung der Unverfallbarkeit von Versorgungsanwartschaften

3 DYIN ' LY §§ Yoru Yuequaje( S[e purs Sunjurure

schon nach einer Betriebszugehdrigkeit von zehn bis zwdlf
Jahren wird der Verglitungscharakter der Versorgungsleistungen
starker betont, als das bisher der Fall war (HSlters, DB 1975,
2179 [2181]; a.A. Hohne, bei Heubeck-Hohne-Paulsdorff-Rau-
Weinert, BetrAVG, § 1 Anm. 418). Dem Argument des Senats,

auch aktive Arbeitnehmer verloren regelm#dBig bei groben Treu-

1ZInYs

pflichtverletzungen mit ihrem Arbeitsplatz auch ihre Versor-
gungsanwartschaft, wird durch § 1 BetrAVG weitgehend die
Grundlage entzogen. Ebenso fiithren das Auszehrungsverbot des

§ 5 BetrAVG, die Insolvenzsicherung der §§ 7 ff. BetrAVG,

aber auch die Einbeziehung der Versorgungsanwartschaften in den
Versorgungsausgleich (§ 1587 a Abs. 2 Nr. 3, § 1587 b Abs. 3,
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§ 1587 £ Nr. 3 und Nr. 4 BGB) zu einer starken Verfestigung
der Anwartschaften, die als kalkulierbarer Gegenwert fiir er-
brachte Betriebstreue verstanden werden konnen.

b) Das bedeutet jedoch nicht, daB das Verhalten des Arbeit-
nehmers schlechthin bedeutungslos wire und Versorgungsrechte
auch bei schwersten VerstdBen nicht erldschen kdnnten. Viel-
mehr ist denkbar, daB die Art und die Schwere des VerstofBles
eines Arbeitnehmers die Berufung auf eine Versorgungszusage
des Arbeitgebers rechtsmifbriduchlich erscheinen 14d8t. Das ist
nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs selbst dann
anzunehmen, wenn Versorgungsleistungen ausschlieflich als Ent-
gelt fiir geleistete Dienste zugesagt wurden (BGHZ 55, 274

= AP Nr. 151 zu § 242 BGB Ruhegehalt). Die Unzulissigkeit des
RechtsmiBBbrauchs gilt fiir alle Rechtsgebiete und ist unabhingig
davon, wie Versorgungsanspriiche zu beurteilen und einzuordnen
sind.

Der Einwand des RechtsmiBbrauchs ist allerdings nur bei
ungewdhnlich schwerwiegenden Verst&Ben gerechtfertigt. Der
Bundesgerichtshof fiihrt als Beispiel den Fall an, daB der Ver-
sorgungsberechtigte durch ruindsen Wettbewerb die wirtschaft-
liche Grundlage seines Schuldners gefihrdet (BGHZ 55, 274 [279 f.]
= AP Nr. 151 zu § 242 BGB Ruhegehalt [zu II 2 der Griindel]). Eben-
so ist aber auch der Fall zu bewerten, daB die verglitete Be-
triebstreue riickblickend wertlos erscheint, weil z.B. ein Arbeit-
nehmer seine Stellung jahrelang dazu miBbraucht hat, seinen Ar-
beitgeber zu schadigen. Das gilt besonders dann, wenn eine recht-
zeitige Entdeckung der Machenschaften zur fristlosen Kiindigung ge-
fihrt hdtte, bevor die Versorgungsanwartschaft unverfallbar wer-
den konnte. Insoweit sind die Uberlegungen des Senats zum inneren
Zusammenhang zwischen Verfallbarkeit und Widerrufbarkeit nach wie
vor von Bedeutung (vgl. BAG AP Nr. 141 zu § 242 BGB Ruhegehalt
[zu I 3 der Griinde]).

2. Diese Rechtsgrundsdtze hat das Landesarbeitsgericht zutreffend
erkannt. Es hat sie jedoch nicht angewandt.

- 111 -
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a) Nach seiner Auffassung reicht der Vortrag der Beklagten
fiir die Annahme eines Rechtsmifbrauchs nicht aus. Bis zum Ab-
lauf der Berufungsbegriindungsfrist habe sich die Beklagte nur
auf verbotenen Wettbewerb des Kldgers berufen, der allein den
Arglisteinwand nicht begriinden kénne. Die Ergénzung des Vor-
trags in den Schriftsdtzen vom 21. Juli 1977 und 25. November
1977 und die beigefiigten Unterlagen seien verspiatet. Thre
Berlicksichtigung fiihre zu einer unabsehbaren Verzdgerung des
Rechtsstreits. Deshalb seien auch gerichtliche Hinweise un-
angebracht gewesen.

Diese Begriundung wird von der Revision mit Recht ange-
griffen. Richtig ist nur, daB der Vortrag der Beklagten zu-
nachst recht allgemein war und Beweisantrége vermissen lieR.
Aber schon in der Berufungsbegriindung wurden konkrete und
schwerwiegende Vorwiirfe erhoben, die iiber die Behauptung ver-
botener Konkurrenztidtigkeit weit hinausgingen. So hat die Be-~
klagte geltend gemacht, der Kldger habe Betriebsgeheimnisse
ins Ausland verkauft, "kofferweise" Zeichnungsmaterial der Be-:
klagten im eigenen Interesse veruntreut und wesentliche Vorgén%
ge, die die Firma I betrafen, bewult verheimlicht. '
Wenn die Beklagte den wahren Sachverhalt erkannt hdtte, wire
das Arbeitsverhiltnis fristlos beendet worden, bevor die Ver-
sorgungsanwartschaft des Klagers unverfallbar geworden wiare.

9, YoNy :SIOMUIE]

UNJWWESS[I9)1) I9P I[T

OUIN B8 §§ YorU JurqUIIR(]

Zum Beweis wurde Parteivernehmung beantragt und der Zeuge
Sc benannt, dessen ladungsfahige Anschrift schon mit ,
dem :folgenden Schriftsatz vom 18. Juli 1977 nachgereicht wurde:
Dieser Schriftsatz verwies ausdriicklich auf die beigefiigte
Fotokopie einer Strafanzeige, deren Inhalt und Beweisantrédge
zum Gegenstand des Parteivortrags gemacht wurden. Im=folgenden '
Schriftsatz vom 21. Juli 1977 wurden dem Kldger zahlreiche
Betrugs- und Unterschlagungshandlungen vorgeworfen, die die
Beklagte an den Rand des Ruins gefiihrt hdtten. Zum Beweis wur=-
den nicht nur die Zeugen Sc s R und J be-~
nannt, sondern auch eine Reihe von Urkunden vorgelegt. Weshalb

nyosasd

dies alles schon vier Monate vor dem letzten Berufungstermin
nicht mehr beriicksichtigt werden konnte, ist nicht ersichtlich.
Insoweit wird das Verfahren des Landesarbeitsgerichts von der
Revision mit Recht gertigt.
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b) Dieser Verfahrensfehler wire unschidlich, wenn die Hilfs-
begrindung des Landesarbeitsgerichts richtig wdre. Danach sol-~
len die Verfehlungen des Klagers bei AbschluB des Aufldsungs-
vertrages bekannt gewesen und als erledigt betrachtet worden
sein.

In der Tat haben die Parteien am 17. Dezember 1975 offen-~
bar nur noch itiber den Bestand der Versorgungsanwartschaft ge-
stritten und ihre sonstigen Vorwiirfe nicht mehr aufgreifen
wollen. Aber ein Verzicht auf die im vorliegenden Rechtsstreit
geltend gemachten Widerrufsgriinde kdnnte nur dann in Betracht
gezogen werden, wenn die Beklagte die entsprechenden Vorginge
bereits gekannt hitte. Das ist jedoch nicht festgestellt worden.

Das Landesarbeitsgericht beruft sich fiir seine gegenteilige
Ansicht auf zwei Schreiben der Beklagtén (vom 30. Oktober und
26. November 1975), in denen der Kliger ermahnt wurde, jede
Tatigkeit zugunsten der Firma I zu unterlassen. Daraus
ergebe sich, daB die Konkurrenz des Kldgers "in groBen Ziigen"
bekannt gewesen sei. Das ist jedoch nicht entscheidend. Schlichte
Konkurrenztitigkeit hitte ohnehin nur die Rechtsfolgen des § 61
HGB ausgeldst, wie das Landesarbeitsgericht zutreffend erkannt
hat. Ein Verzicht auf die Widerrufsgriinde konnte nur dann in Be-
tracht kommen, wenn auch die schwerwiegenden Vorwiirfe bereits
bekannt gewesen wHren, die im vorliegenden Rechtsstreit erhoben
wurden. Diese VerstéBe will die Beklagte erst nach der Beendigung
des Arbeitsverhdltnisses erfahren haben. Deshalb durfte das
Landesarbeitsgericht nicht einfach das Gegenteil unterstellen.

3. Wegen der genannten Verfahrensfehler ist das angefochtene
Urteil aufzuheben und die Sache an das Landesarbeitsgericht zu-
riickzuverweisen (§ 565 ZPO). Fiir das weitere Verfahren kann der
Senat keine Hinweise geben, weil das Ergebnis der Beweisaufnahme
nicht abzusehen ist. Nur soviel 1l&aB8t sich bereits jetzt sagen:
Sollte sich feststellen lassen, dal der Klager schon vor Oktober
1974, also vor Eintritt der Unverfallbarkeit seiner Versorgungs-
anwartschaft, schwerwiegende Vertragspflichtverletzungen begangen
hat, die nur deshalb nicht zu einer fristlosen Vertragsbeendigung
gefiihrt haben, weil sie vom Kldger verheimlicht werden konnten,
ldge der Einwand der Arglist nahe.
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