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Invaliditatsrente bei vorzeitigem Ausscheiden

BetrAVG § 1 Invaliditatsrente, § 1 Unverfallbarkeit, § 2 Abs. 1 und 5; SGB
VI §§ 43, 44, 67

1. Der Arbeitgeber muB bei der Ausgestaltung der betrieblichen Invalidi-
tatsversorgung insbesondere die Unverfallbarkeitsvorschriften der §§ 1
und 2 BetrAVG beachten. Die betriebliche Invaliditatsversorgung kann
nicht davon abhangig gemacht werden, daB bei Eintritt der Invaliditat das
Arbeitsverhaltnis noch besteht.

2. Erhalt ein Versorgungsberechtigter aus der Sozialversicherung ledig-
lich wegen Ausubung einer selbstandigen Tatigkeit statt einer Erwerbs-
unfahigkeitsrente die niedrigere Berufsunféhigkeitsrente, so kann eine
erganzende Vertragsauslegung dazu fuhren, daB er sich auf seine be-
triebliche Invaliditatsversorgung die gesetzliche Erwerbsunfahigkeitsrente
anrechnen lassen muB.

Available on the

Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100,000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YoeU JUqULJR( S[e PUIS SUN[WWESS[19)1() IoP J[IA], YoNY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESARBEITSGERICHT

3 AZR 550/00

6 (1) Sa 884/97
Landesarbeitsgericht
Nuirnberg

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
20. November 2001
Kaufhold, Urkundsbeamtin ’
der Geschaftsstelle
In Sachen

Klager, Berufungsbeklagter und Revisionsklager,

pp.

Beklagte, Berufungsklagerin und Revisionsbeklagte,

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der Beratung vom
20. November 2001 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Dr. Reinecke, die Richter am Bundesarbeitsgericht Kremhelmer und Breinlinger, die
ehrenamtlichen Richter Furchtbar und Platow flr Recht erkannt:
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Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Nirnberg vom 1. August 2000 - 6 (1) Sa 884/97 - auf-
gehoben. Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandiung und
Entscheidung, auch Uber die Kosten der Revision, an das Landesar-
beitsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen!
Tatbeétand

Die Parteien streiten Uber die Héhe der dem Klager zustehenden Invaliden-

versorgung.

Der am 10. August 1939 geborene Klager war vom 15. Oktober 1965 bis zum

31. Dezember 1989 bei der G GmbH und deren Rechtsvorgangerinnen beschéftigt. Im

Dezember 1970 erhielt er eine Versorgungszusage, die auszugsweise wie folgt lautet:

i

W

"1. Ruhegeld

Erleben Sie im Dienst der Firma G das 65. Lebensjahr, so
erhalten Sie vom Tage lhres Ausscheidens ab ein monat-
liches Ruhegeld.

Die Héhe des Ruhegeldes ermittelt sich aus 75 % lhres
letzten vereinbarten Monatsgehalts unter Anrechnung der
vollen Sozialversicherungsrente.

Ruhestandsbeziige, die die Firma zukdnftig durch sonsti-
ge gesetzliche Vorschriften oder tarifliche Vereinbarungen
finanziert, werden ebenfalls auf das zugesagte Ruhegeld
angerechnet.

2. Berufsunfahigkeitsrente

Werden Sie im Dienst der Firma G vor Erreichung des
65. Lebensjahres berufsunfahig im Sinne der Bestimmun-
gen des Angestelltenversicherungs-Gesetzes, so erhalten
Sie eine Berufsunfahigkeitsrente in Hohe der bei Eintritt
der Berufsunfahigkeit erreichten Ruhegeldanwartschaft.
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Scheiden Sie aus dem Dienst der Firma G vorzeitig aus
- entweder durch Kiundigung von lhrer Seite oder durch Kindi-
gung seitens der Firma infolge von Grinden, die von Ihnen zu
vertreten sind - so erlischt diese Pensionszusage.

Im Jahre 1976 wurde der Klager unter Aufrechterhaltung dieser Versorgungs-
zusage zum allein vertretungsberechtigten Geschéftsfiihrer der G G GmbH bestellt. § 2
des Geschaftsfiuhrervertrages vom 30. Juli 1976 enthielt folgende Vergultungsvereinba-

rungen:

"1) Herr B erhalt fir seine Tatigkeit:

a) ein festes Jahresgehalt von DM 54.000,--, das in 12
gleichen Monatsraten jeweils am Ende eines Kalen-
dermonats zahlbar ist;

2) Das Gehalt gem. Absatz 1 a ist der allgemeinen Entwicklung ange-
messen anzupassen. Als Mindesthdhe werden 150 % der Bezlige des
hochstentlohnten Angestellten der Firma vereinbart.

Das Gehalt bei der G GmbH belief sich zuletzt auf 7.828,00 DM. Diese Ge-
sellschaft stellte ihren Geschaftsbetrieb zum 31. Dezember 1989 ein. Die Beklagte
Ubernahm den Klager. Sie teilte ihm mit Schreiben vom 5. Februar 1990 mit:

"die monatlichen Gehaltszahlungen ab Januar 1990 in bisheri-
ger Hohe erfolgen bis zum AbschluB eines Dienstvertrags unter
Vorbehalt."

Zum 31. Marz 1990 schied der Klager durch eigene Kiindigung bei der Be-
klagten aus. Er machte sich als Buchbinder selbstandig.
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Als die Tarifgehalter fir das Buchbinderhandwerk riickwirkend zum 1. Januar
1990 um 4,2 % erhéht wurden, weigerte sich die Beklagte zunéachst, eine entsprechen-
de Gehaltserh6hung auch dem Kiager zu gewahren. Mit Schreiben vom 16. August
1990 erklarte sich die Beklagte "ohne Anerkennung einer Rechtspflicht und ohne
Prajudiz fir die betriebliche Altersversorgung" bereit, fir Januar bis Marz 1990 die Ge-
haltserhéhung von 4,2 % zu gewahren.

Die Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte bewilligte dem Kidger mit Be-
scheid vom 26. Januar 1996 eine Rente wegen Berufsunfahigkeit in Hohe von monat-
lich 1.913,78 DM. Zur "Rentenart" heiBt es:

"Sie haben Anspruch auf Rente wegen Berufsunfahigkeit.

Ein Anspruch auf Rente wegen Erwerbsunfahigkeit besteht
nicht, weil Sie noch selbstédndig erwerbstatig sind. Solange
noch eine selbstdndige Erwerbstatigkeit ausgeubt wird, liegt
unabhangig vom Umfang der Tatigkeit und vom AusmalB der
Leistungsminderung keine Erwerbsunfahigkeit vor.

Die Anspruchsvoraussetzungen sind seit dem 7.06.95 erfullt."

Die Beklagte zahite ihm keine Betriebsrente wegen Berufsunfahigkeit.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, die Beklagte schulde ihm eine Invali-
denrente, weil er nach § 1 BetrAVG eine unverfallbare Versorgungsanwartschaft er-
worben habe. Die Invalidenversorgung habe nicht davon abhangig gemacht werden
kdnnen, dafB er bei Eintritt der Berufsunfahigkeit im Dienste der Beklagten stehe. Seine
Berufsunfahigkeit ergebe sich aus dem Rentenbescheid der Bundesversicherungsan-
stalt fir Angestellte vom 26. Januar 1996. Unerheblich sei es, ob seine korperlichen
Leiden fur eine Erwerbsunfahigkeit ausreichten. Eine Erwerbsunfahigkeit liege schon
deshalb nicht vor, weil sie nach der maBgeblichen sozialversicherungsrechtlichen Defi-
nition bei Auslibung einer selbstandigen Tatigkeit nicht in Betracht komme. Ob der
Klager auch bei der Beklagten berufsunfahig geworden ware, sei reine Spekulation und
spiele keine Rolle. Der Klager hat behauptet, er habe bei der Beklagten und den fruhe-
ren Betriebsinhabern korperliche Arbeiten verrichtet und bereits wahrend dieser Be-
schaftigung an Bandscheibenvorfallen gelitten. Zur Héhe der betrieblichen Invaliden-
rente hat der Klager vorgetragen: Nach der Versorgungszusage hatte ihm ohne das
vorherige Ausscheiden nach Eintritt der Berufsunfahigkeit eine ungekurzte Betriebs-
rente in Hohe von 75 % des letzten vereinbarten Monatsgehalts zugestanden. Die tarif-
liche Gehaltserhéhung von 4,2 % sei zu berucksichtigen. Das fur die Betriebsrente
maBgebliche Monatsgehalt belaufe sich somit auf 7.828,00DM + 42% =
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8.156,78 DM. Auf die Betriebsrente von 6.117,59 DM (= 75 % von 8.156,78 DM) sei
auf Grund der Veranderungssperre des § 2 Abs. 5 BetrAVG die gesetzliche Berufunfa-
higkeitsrente anzurechnen, die sich bei Fortschreibung der im Zeitpunkt des Ausschei-
dens bestehenden Verhdltnisse ergeben hatte. Diese fiktive Berufsunfahigkeitsrente
belaufe sich auf 1.562,70 DM. Daraus ergebe sich eine Vollrente des Klagers in Héhe
von 4.555,25 DM. Der Unverfallbarkeitsfaktor betrage 0,6288. Die dem Klager danach
zustehende Betriebsrente von monatlich 2.864,34 DM liege lber der noch anhangigen
Klageforderung von monatlich 2.847,82 DM.

Der Klager hat, soweit fir das Revisionsverfahren noch von Bedeutung, be-
antragt,
1. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 71.195,50 DM fir die Zeit
vom 1. Juli 1995 bis 31. Juli 1997 nebst 4 % Zinsen aus 26.747,04 DM
seit dem 25. April 1996 bis 25. September 1996, aus 35.217,84 DM
seit dem 26. September 1996 bis 20. Februar 1997, aus

58.696,40 DM seit dem 21. Februar 1997 bis zum 24. Juli 1997 und
ab diesem Zeitpunkt aus dem Gesamtbetrag zu zahlen,

2. die Beklagte zu verurteilen, an ihn ab 1. August 1997 eine monatlich
im voraus zu zahlende Betriebsrente fir die Dauer der Berufsunfahig-
keit des Klagers in Hohe von 2.847,82 DM bis einschlieBlich August
2004 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat sich auf den
Standpunkt gestellt, die Klageforderung sei weder dem Grund noch der Hohe nach
begrindet. Die Voraussetzungen fir die zugesagte Invalidenversorgung sei nicht er-
fullt. Nach der Versorgungszusage hatte der Klager wahrend seiner Beschaftigung bei
der Beklagten berufsunfahig werden missen. Dabei handele es sich um eine Risiko-
begrenzung, die nicht gegen die Unverfallbarkeitsvorschriften des Betriebsrentenge-
setzes verstoBe. Zudem sei der Klager tatséchlich nicht berufsunfahig, sondern er-
werbsunfahig. Fir den Fall der Erwerbsunfahigkeit habe die Beklagte dem Kiager kei-
ne Invalidenversorgung versprochen. Nach den sozialversicherungsrechtlichen Be-
stimmungen werde der Klager nur deshalb als berufsunfahig behandelt, weil er eine
selbstandige Tatigkeit austbe. Durch Aufnahme einer selbstandigen Tatigkeit konne
der Klager aber nicht einen ansonsten nicht bestehenden Betriebsrentenanspruch er-
werben. AuBBerdem sei zu berlcksichtigen, daB der Klager bei der Beklagten keine
korperlichen, sondern kaufméannische Tatigkeiten verrichtet habe und ohne das vorzei-
tige Ausscheiden nicht berufsunfahig geworden ware. Jedenfalls habe der Klager die
verlangte Betriebsrente nicht richtig berechnet. Nach Nr. 2 der Versorgungszusage
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habe die Beklagte nur eine Berufsunfahigkeitsrente in Héhe der bei Eintritt der Be-
rufsunfahigkeit erreichten Ruhegeldanwartschaft versprochen. Bei der Berechnung
dieser Anwartschaft sei auf die bei der Vollendung des 65. Lebensjahres zu zahlende
Altersrente abzustellen. AnschlieBend sei eine zeitratierliche Kirzung nach § 2 Abs. 1
BetrAVG vorzunehmen. Diese Invalidenrente sei um den Unverfallbarkeitsfaktor von
62,88 % zu kurzen. Davon sei die volle Sozialversicherungsrente abzuziehen, die dem
Klager im Alter von 65 Jahren zustehe. Da die Versorgungszusage den Abzug der
vollen Sozialversicherungsrente verlange, dirfe die Anrechnung erst nach der ratierli-
chen Kirzung der Betriebsrente erfolgen. Zumindest sei die Erwerbsunfahigkeitsrente
anzurechnen, die dem Klager ohne seine selbstandige Tatigkeit zustinde. Es kdénne
nicht zu Lasten des friheren Arbeitgebers gehen, daf3 der ausgeschiedene Arbeitneh-
mer wegen Auslbung einer selbstandigen Tatigkeit statt der Erwerbsunfahigkeitsrente
die niedrigere Berufsunfahigkeitsrente erhalte.

Das Arbeitsgericht hat dem Klager eine monatliche Invalidenrente in Héhe von
2.847,82 DM und entsprechende Nachzahlungen fir die Zeit vom 1. Juli 1995 bis zum
31. Juli 1997 zugesprochen. Die weitergehende Klage hat es abgewiesen. Auf die Be-
rufung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht das erstinstanzliche Urteil abgean-
dert und die Beklagte nur zur Zahlung einer Betriebsrente von monatlich 1.425,43 DM
sowie entsprechenden Nachzahlungen fur die Zeit vom 1. Juli 1995 bis zum 31. Juli
1997 verurteilt. Mit seiner Revision mdchte der Klager die Wiederherstellung des er-
stinstanzlichen Urteils erreichen.

Entscheidungsgriunde

Die Revision des Klagers ist begrindet. Sie fuhrt zur Aufhebung des ange-
fochtenen Urteils und zur Zurlckverweisung der Sache an das Berufungsgericht. Den
tatsachlichen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts ist die anzurechnende Be-

triebsrente nicht zu entnehmen.

I Die Voraussetzungen des Anspruchs auf Betriebsrente wegen Invaliditat sind
erfullt. Der Klager ist berufsunfahig im Sinne der Versorgungszusage. Daran andern
weder sein vorzeitiges Ausscheiden aus dem Arbeitsverhaltnis noch seine selbstandi-
ge Tatigkeit etwas.
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1. Der Senat hat im auch vorliegenden Verfahren zu priufen, ob der geltend ge-
machte Betriebsrentenanspruch dem Grunde nach besteht. Die Beklagte hat zwar ge-
gen das Berufungsurteil keine AnschluBrevision eingelegt und ist damit rechtskraftig
zur Zahlung eines Teilbetrages von monatlich 1.425,43 DM verurteilt worden. Die
Rechtskraft beschrankt sich aber auf die im Urteil ausgesprochene Rechtsfolge. Sie
erstreckt sich nicht auf Vorfragen, zu denen auch die zugrunde liegenden Rechtsver-
haltnisse gehoren (vgl. ua. BAG 14. November 1962 - 4 AZR 414/61 - AP ZPO § 322
Nr. 9; 18. September 1997 - 2 ABR 15/97 - BAGE 86, 298, 310 mwN). Die Parteien
konnen durch eine Zwischenfeststellungsklage nach § 256 Abs. 2 ZPO die Ausdeh-
nung der Rechtskraft auf vorgreifliche Rechtsverhéltnisse erreichen. Da sie keinen
derartigen Antrag gestellt haben und das Landesarbeitsgericht kein Zwischenurteil
Uber den Grund des Anspruchs nach § 304 ZPO erlassen hat, ist nur Gber den zuer-
kannten Anspruchsteil rechtskraftig entschieden. Unerheblich ist es, daB sich das Lan-
desarbeitsgericht in den Entscheidungsgrinden generell mit dem Anspruchsgrund
auseinandergesetzt hat (vgl. ua. BGH 3. Oktober 1980 - V ZR 125/79 - NJW 1981,
1045 ff., zu | 1 der Griinde).

2. Soweit die in der Versorgungszusage enthaltenen Anspruchsvoraussetzungen
wirksam sind, erfillt sie der Klager.

a) Dem Versorgungsanspruch steht nicht entgegen, daB der Klager nach der
Versorgungszusage eine Berufsunfahigkeitsrente nur dann erhalten soll, wenn er "im
Dienste der Firma G" berufsunféhig wird. Bei einem vorzeitigen Ausscheiden soll die
Versorgungszusage erldéschen. Diese Vereinbarung ist nach § 134 BGB nichtig, weil
sie gegen die Unverfallbarkeitsvorschrift des § 1 Abs. 1 iVm. § 17 Abs. 3 Satz 3 Be-
trAVG verstoBt.

aa) Die Beklagte hat die bei der G GmbH begrundeten Versorgungspflichten
Ubernommen. Dort hatte der Klager nach beiden Alternativen des § 1 Abs. 1 Satz 1
BetrAVG eine unverfallbare Versorgungsanwartschaft erworben. Er hatte das
35. Lebensjahr vollendet. Die ihm erteilte Versorgungszusage bestand mindestens
zehn Jahre, und der Beginn seiner Betriebszugehdrigkeit lag mindestens zwdlf Jahre
zurtick. Der Statuswechsel unterbrach die flr die Unverfalibarkeit maBgebliche Be-
triebszugehdrigkeit nicht, weil das Betriebsrentengesetz nicht nur dem Arbeitnehmer-
schutz dient. Nach § 17 Abs. 1 Satz 2 BetrAVG genugt fur die Anwendbarkeit des Be-
triebsrentengesetzes eine "Tatigkeit flr ein Unternehmen". Jedenfalls die nicht an der
Gesellschaft beteiligten Geschéftsfihrer erflllen diese Voraussetzung. Sogar ge-
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schaftsfihrende Minderheitsgesellschafter knnen unter § 17 Abs. 1 Satz 2 BetrAVG
fallen (vgl. BAG 25. Januar 2000 - 3 AZR 769/98 - AP BetrAVG § 1 Nr. 38 = EzA
BetrAVG § 17 Nr. 9, zu | 2 b bb der Griinde mwN).

bb) Die Unverfallbarkeit der Anwartschaft beschrankt sich nicht auf die Altersren-
te, sondern bezieht sich auch auf die Invaliditats- und Hinterbliebenenversorgung (BAG
24. Juni 1998 - 3 AZR 288/97 - BAGE 89, 180, 183; 15. Dezember 1998 - 3 AZN
816/98 - AP BetrAVG § 1 Hinterbliebenenversorgung Nr. 17 = EzA BetrAVG § 1 Hin-
terbliebenenversorgung Nr. 7, zu Il 1 der Grinde). Unerheblich ist es, daB es sich bei
der Invaliditatsversorgung um eine freiwillige Sozialleistung handelt. Der Arbeitgeber
hat zwar einen weiten Gestaltungsspielraum, muB aber die gesetzlichen Vorgaben
beachten (BAG 24.Juni 1998 -3AZR 288/97- BAGE B89, 180, 185). §1
Abs. 1 BetrAVG unterscheidet bei den Voraussetzungen der Unverfallbarkeit nicht zwi-
schen Alters- und Invaliditatsversorgung, obwohl das Risiko der Invaliditat insbesonde-
re bei einem vorzeitigen Ausscheiden aus dem Arbeitsverhaltnis schwerer berechenbar
ist. Das Betriebsrentengesetz verbietet es dem Arbeitgeber, den Anspruch auf Invali-
denrente davon abhangig zu machen, daB bei Eintritt der Berufsunfahigkeit das Ar-
beitsverhaltnis noch besteht.

b) Ob die Berufsunfahigkeit ohne das vorzeitige Ausscheiden des Klagers nicht
eingetreten ware, ist unerheblich. Auf die Ursache der Berufsunfahigkeit kommt es im
vorliegenden Fall nicht an. Dem Arbeitgeber bleibt es zwar unbenommen, bestimmte
Invaliditatsrisiken generell, also unabhangig vom Fortbestehen des Arbeitsverhaltnis-
ses auszuklammern. Die ausgenommenen Risiken sind jedoch zu bezeichnen. Dies ist

nicht geschehen.

C) Der Klager ist berufsunfahig im Sinne der Versorgungszusage. Sie enthélt
keinen eigenstandigen Begriff der Berufsunfahigkeit, sondern will ihn ausdriacklich “im
Sinne der Bestimmungen des Angestelltenversicherungs-Gesetzes" verstanden wis-
sen. Die Ubernahme des sozialversicherungsrechtlichen Sprachgebrauchs ist auch der
Regelfall (vgl. ua. BAG 14. Dezember 1999 - 3 AZR 742/98 - AP BetrAVG § 1 Invalidi-
tatsrente Nr. 12 = EzA BetrAVG § 1 Invaliditéat Nr. 2, zu | 1 a der Grinde mwN). Selbst
wenn der Kidger ohne die Austibung einer selbstandigen Tatigkeit sozialversicherungs-
rechtlich als erwerbsunfahig anzusehen ware, stinde ihm ein Anspruch auf Invaliden-

versorgung zu.
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aa) Eine besondere Erwahnung der Erwerbsunféhigkeit war unndétig, weil die Er-
werbsunfahigkeit eine gesteigerte Form der Berufsunfahigkeit darstellt. Ein Erwerbs-
unfahiger ist stets auch berufsunfahig (BAG 14. Dezember 1999 - 3 AZR 742/98 - aa0,
zu | 1 ¢ aa der Grunde; BSG 26. Mai 1964 - 12 RJ 464/61 - BSGE 21, 88, 89; 14. Marz
1979 - 1 RA 27/76 - SozR 2200 § 1259 RVO Nr. 34). Sowohl nach den bei Erteilung
der Versorgungszusage im Jahre 1970 und beim Abschlu8 des Geschéftsfuhrervertra-
ges vom 30. Juli 1976 geltenden §§ 23, 24 des Angestelltenversicherungsgesetzes als
auch nach den bei Rentenbeginn geltenden §§ 43, 44 SGB VI unterscheiden sich Be-
rufs- und Erwerbsunfahigkeit nur dadurch, daB die Erwerbsunfahigkeit hdhere Anforde-

rungen stellt.

bb) Mit dem Eintritt der Berufsunfahigkeit stand dem Klager trotz seiner selbstan-
digen Tatigkeit eine Invalidenrente zu. Die Voraussetzungen der betrieblichen Invali-
denversorgung hangen von der Ausgestaltung der jeweiligen Versorgungsvereinba-
rung ab. Sie muB3 sich zwar nicht an das gesetzliche Rentenversicherungsrecht halten,
sondern kann zusétzliche Anforderungen an die Invalidenversorgung stellen (vgl. BAG
19. Dezember 2000 - 3 AZR 174/00 - EzA BetrAVG § 1 Wartezeit Nr. 1, zu2 b der
Grinde). Die vorliegende Versorgungszusage verlangt aber kein Ausscheiden aus

dem Erwerbsleben.

1. Die Héhe der dem Klager zustehenden Betriebsrente bedarf noch weiterer
Aufklarung durch das Landesarbeitsgericht. Seine tatsachlichen Feststellungen zur

anzurechnenden Sozialversicherungsrente sind unzureichend.

1. Die Berechnung unverfallbarer Anwartschaften auf eine betriebliche Invalidi-
tatsversorgung ist in § 2 BetrAVG geregelt. Die Arbeitsvertragsparteien kdnnen von
den gesetzlichen Vorgaben nicht zu Ungunsten des Versorgungsberechtigten abwei-
chen (§ 17 Abs. 3 Satz 3 BetrAVG). Da es sich um einen Mindestschutz handelt, sind
zwar fur den Arbeithehmer gunstigere Vereinbarungen méglich. Entgegen der im Be-
rufungsverfahren vertretenen Auffassung des Klagers fehlt aber im vorliegenden Fall
eine derartige Vereinbarung. Die Versorgungszusage sollte bei einem vorzeitigen Aus-
scheiden des Klagers sogar vollstandig erldschen. Wenngleich die Unverfallbarkeit
nicht ausgeschlossen werden konnte, zeigt diese Bestimmung doch eindeutig, daB
eine Verbesserung der unverfallbaren Anwartschaft nicht gewollt war.

2. § 2 Abs. 1 BetrAVG schreibt vor, daB8 - unter Beachtung der Veranderungs-
sperre des § 2 Abs. 5 BetrAVG - die Leistung zu ermitteln ist, die dem Versorgungsbe-
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rechtigten ohne sein Ausscheiden zugestanden hatte (sog. Vollrente). Diese Leistung
ist dann entsprechend dem Verhaltnis der bis zum Ausscheiden tatsachlich erreichten
Betriebszugehorigkeit zu der bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres erreichbaren
Betriebszugehdrigkeit zu kirzen. Dieser Unverfallbarkeitsfaktor belduft sich, wortber
zwischen den Parteien Einigkeit besteht, auf 0,6288. Die maBgebliche Vollrente 148t
sich nach den bisherigen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts noch nicht bezif-

fern.

a) Welche Betriebsrente dem Versorgungsberechtigten ohne sein vorzeitiges
Ausscheiden zugestanden hatte, hangt von der jeweiligen Versorgungsordnung ab. Im
vorliegenden Fall ist die betriebliche Berufsunfahigkeitsrente um so geringer, je friher
der Versorgungsfall eintritt. Anknipfungspunkt der betrieblichen Berufsunfahigkeits-

rente ist zwar das Altersruhegeld. Es ist aber zeitanteilig zu kirzen.

aa) Das Altersruhegeld setzt nach Nr. 1 der Versorgungszusage von Dezember
1970 das Fortbestehen des Arbeitsverhdltnisses bis zur Vollendung des
65. Lebensjahres voraus. Es sollte sich auf 75 % des letzten vereinbarten Monatsge-
halts unter Anrechnung der vollen Sozialversicherungsrente belaufen. Die Versor-
gungszusage enthalt nicht das Versprechen, auch bei einer Berufsunfahigkeit unab-
hangig vom Zeitpunkt ihres Eintretens eine Betriebsrente in dieser Hohe zu zahlen. In
Nr. 2 der Versorgungszusage wird weder die in Nr. 1 Abs. 2 enthaltene Berechnungs-
vorschrift wiederholt noch ohne Modifizierung darauf Bezug genommen.

Wahrend die fir das Altersruhegeld maBgebliche Altersgrenze feststeht, ist
der Zeitpunkt einer etwaigen Berufsunfahigkeit vollig offen. Aus dem Wortlaut der Ver-
sorgungszusage ergibt sich, daB dem Zeitpunkt des Eintritts der Berufsunféhigkeit bei
der Berechnung der Betriebsrente entscheidende Bedeutung zukommen soll. Die Be-
rufsunfahigkeitsrente soll sich nach der "Hohe der bei Eintritt der Berufsunfahigkeit
erreichten Ruhegeldanwartschaft" richten. Diese Formulierung geht erkennbar davon
aus, daB die Ruhegeldanwartschaft bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres mit [an-

gerer Betriebszugehdrigkeit laufend steigt.

bb) Da die betriebliche Invalidenversorgung von der Dauer der Betriebszugehorig-
keit abhangt, hat das Landesarbeitsgericht zu Recht eine ratierliche Kurzung fur erfor-
derlich gehalten, und zwar entsprechend dem Verhaltnis der bis zum Eintritt der Be-
rufsunfahigkeit erreichten Betriebszugehorigkeit zu der bis zur Vollendung des
65. Lebensjahres erreichbaren Betriebszugehdrigkeit. Das Landesarbeitsgericht hat
den Kiirzungsfaktor monatsweise berechnet. Dies ist nicht zu beanstanden (vgl. BAG
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22. Februar 1983 - 3 AZR 546/80 - BAGE 41, 414, 419). Dem Landesarbeitsgericht ist
allerdings ein Rechenfehler unterlaufen. Das Beschatftigungsverhaltnis, in dessen Ver-
sorgungspflichten die Beklagte eintrat, begann am 15. Oktober 1965. Der Kiager ist
seit dem 7.Juni 1995 berufsunfahig. Da jedenfalls Restmonate mit mehr als
15 Kalendertagen aufzurunden sind, hatte der Kldger ohne sein vorzeitiges Ausschei-
den bis zum Eintritt der Berufsunfahigkeit eine Betriebszugehdrigkeit von 356 Monaten
erreicht. Das Landesarbeitsgericht hat 355 Monate zugrunde gelegt. Die bis zur Voll-
endung des 65. Lebensjahres erreichbare Betriebszugehdrigkeit belauft sich auf
466 Monate. Der Klager hatte demnach ohne sein vorzeitiges Ausscheiden bei der
Berechnung seiner Berufsunfahigkeitsrente einen Minderungsquotienten gegenuber
dem Altersruhegeld in Héhe von 0,76395 hinnehmen mussen.

b) Die volle Ruhegeldanwartschaft von 75 % des letzten Monatsgehalts ist
mit dem Minderungsquotienten von 0,76395 zu multiplizieren. Zu Recht hat das Lan-
desarbeitsgericht die von der Beklagten fir die Monate Januar bis Marz 1990 gezahlte
Vergutung von 8.156,78 DM als maBgebliches Monatsgehalt angesehen. Die Beklagte
wendet sich auch nicht mehr gegen die Zugrundelegung dieses Monatsgehalts.

Ohne das vorzeitige Ausscheiden aus dem Arbeitsverhéltnis ware auf die Be-
rufsunfahigkeitsrente von 6.231,37 DM (= 8.156,78 DM x 0,76395) die von der Bun-
desversicherungsanstalt fiir Angestellte gezahlte Berufsunféhigkeitsrente anzurechnen.
Mit "voller Sozialversicherungsrente" iSd. Versorgungszusage ist die tatsachlich ge-
wahrte Sozialversicherungsrente unter Berlcksichtigung der Anrechnungs- und Zu-

rechnungszeiten gemeint.

Mit der Anrechnung von Sozialversicherungsrenten bei einem vorzeitigen
Ausscheiden des Arbeitnehmers befaBite sich die Versorgungszusage von Dezember
1970 jedoch nicht, weil die Arbeitgeberin die Versorgungsanwartschaft fur verfallbar
hielt. Bei der Berechnung des Teilanspruchs eines vorzeitig ausgeschiedenen Arbeit-
nehmers gilt nach § 2 Abs. 5 Satz 1 Halbs. 2 BetrAVG auch fir die Anrechnung von
Sozialversicherungsrenten die gesetzliche Veranderungssperre, von der nicht zum
Nachteil des Arbeitnehmers abgewichen werden kann (§ 17 Abs. 3 Satz 2 BetrAVG).
Durch die Verénderungssperre wird der Arbeitnehmer so behandelt, als hatten die tat-
sachlichen und rechtlichen Verhéltnisse bei Beendigung des Arbeitsverhéltnisses bis
zum Versorgungsfall fortbestanden. Auf Grund dieser Festschreibung kommt es darauf
an, welche Vergutung der Klager am 31. Marz 1990 bezog und welche sozialversiche-
rungsrechtlichen Regelungen wie zB Beitragsbemessungsgrenzen am 31. Marz 1990
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galten. Spatere Veranderungen der sozialversicherungsrechtlichen Bezugsgrofen
bleiben selbst dann unberiicksichtigt, wenn sie sich im Ausscheidezeitpunkt bereits
abzeichnen (Andresen/Férster/RéBler/Rihmann Arbeitsrecht der betrieblichen Alters-
versorgung Stand: 1. August 1999 Teil 10 B Rn. 602; Héfer BetrAVG Stand: Juli 2000
§ 2 Rn. 1991). Die Beitragsbemessungsgrenze belief sich nach der Anlage 2 zum
SGB VI vom 18. Dezember 1989 (BGBI. | 2261, 2342) auf 73.200,00 DM. Fur das Jahr
1990 wurde sie erst durch Verordnung vom 18. Dezember 1991 (BGBI. | 2331) auf
75.600,00 DM festgesetzt. Diese Erhdhung spielt nach § 2 Abs. 5 BetrAVG keine Rolle

mehr.

) Sind bei der Berechnung der Anwartschaft - wie im vorliegenden Fall - Renten
der gesetzlichen Rentenversicherung zu berticksichtigen, so kann nach § 2 Abs. 5
Satz 2 BetrAVG das bei der Berechnung von Pensionsrickstellungen allgemein zulés-
sige Verfahren (sog. Naherungsverfahren) nur dann zugrunde gelegt werden, wenn
nicht der ausgeschiedene Arbeitnehmer die Anzahl der im Zeitpunkt des Ausscheidens
erreichten Entgeltpunkte nachweist. Weder der Arbeitgeber noch der Arbeitnehmer
kdnnen das Naherungsverfahren gegen den Willen des Vertragspartners durchsetzen
(BAG 9. Dezember 1997 - 3 AZR 695/96 - BAGE 87, 250, 253 f.). Der Klager hat die
Entgeltpunkte durch Schreiben der Bundesversicherungsanstalt fir Angestelite nach-

gewiesen und ausdrticklich eine individuelle Berechnung verlangt.

d) Die fiktive Berufsunfahigkeitsrente, die durch Fortschreibung der am 31. Marz
1990 bestehenden tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse bis zum 7. Juni 1995
(Eintritt des Versorgungsfalles) zu ermitteln ist, entspricht nicht dem vom Landesar-
beitsgericht zugrunde gelegten Betrag von 1.975,60 DM. Das Landesarbeitsgericht hat
den von der Bundesversicherungsanstalt fur Angestelite im Schreiben vom
7. Dezember 1989 mitgeteilten Betrag ubernommen. Diese Auskunft der Bundesversi-
cherungsanstalt fur Angestellte bezieht sich aber auf die bis dahin erreichte Rentenan-
wartschaft in der gesetzlichen Rentenversicherung. Die Gehaltserhéhung ab 1. Januar
1990 ist noch nicht berucksichtigt. Die erforderliche Fortschreibung bis zum 7. Juni
1995 fehlt. Der mitgeteilte Betrag betrifft die Alters- und Erwerbsunfahigkeitsrente, nicht

aber die niedrigere Berufsunfahigkeitsrente.

e) Falls der Klager ohne seine selbstandige Tatigkeit im sozialversicherungs-
rechtlichen Sinne erwerbsunfahig wére, wurde sich der anzurechnende Betrag erhé-

hen. Dies ergibt eine erganzende Vertragsauslegung.
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aa) Nach § 43 Abs. 2 Satz2 Nr. 1 SGB VI (friher § 23 Abs. 2 Satz 3 AVG) ist
nicht erwerbsunfahig, wer eine selbstandige Tatigkeit austbt. Eine entsprechende Ein-
schrankung fehlt fiir die Berufsunfahigkeit. Ubt ein Versicherter, dessen gesundheitli-
che Beeintrachtigungen fur eine Erwerbsunfahigkeit ausreichen wirden, eine selbstan-
dige Tatigkeit aus, so erhalt er lediglich eine Berufsunfahigkeitsrente. Nach § 67
SGB Vi in der bis zum 31. Dezember 2000 geltenden Fassung betragt der Rentenart-
faktor fur die persénlichen Entgeltpunkte bei Renten wegen Erwerbsunféhigkeit 1,0 und
bei Renten wegen Berufsunféhigkeit 0,6667. Damit ist die Berufsunfahigkeitsrente um
1/3 niedriger als die Erwerbsunfahigkeitsrente. Ebenso war die Rechtslage nach § 30
AVG. Der maBgebliche Vomhundertsatz belief sich nach § 30 Abs. 1 und 2 AVG far
Berufsunfahigkeitsrenten auf 1 und fur Erwerbsunfahigkeitsrenten auf 1,5.

bb) Die Versorgungszusage hat nicht geregelt, wie zu verfahren ist, wenn der So-
zialversicherungstrager wegen einer selbstandigen Tatigkeit statt einer Erwerbsunfa-
higkeitsrente eine Berufsunfahigkeitsrente zahlt. Da die Versorgungszusage von der
Verfallbarkeit der Anwartschaft auf invaliditatsrente ausging und einen Fortbestand des
Arbeitsverhaitnisses bis zum Eintritt der Invaliditat voraussetzte, bestand kein Rege-
lungsbedirfnis. Aus Sicht der Versorgungszusage war es kaum vorstellbar, daB sich
die Sozialversicherungsrente allein wegen einer selbstandigen Tatigkeit verringern
werde. Durch die Unverfallbarkeit der Anwartschaft auf Invaliditatsrente entsteht eine
Regelungslucke. Sie ist durch ergénzende Vertragsauslegung zu schlief3en.

Die von der Beklagten im Rahmen des Gesamtversorgungssystems gewéhrte
Betriebsrente dient dazu, zur Aufrechterhaltung eines bestimmten Lebensstandards die
Sozialversicherungsrente zu erganzen. Soweit der Versorgungsberechtigte lediglich
wegen einer selbstandigen Tatigkeit und der damit verbundenen Einkunfte eine niedri-
gere Sozialversicherungsrente erhalt, besteht keine auffillungsbedurftige Versor-
gungslicke. Das auf einer selbstéandigen Tatigkeit beruhende Absinken der Sozialver-
sicherungsrente erhoht dementsprechend nicht die Versorgungspflichten der Beklag-

ten.

cc) Im Rentenbescheid der Bundesversicherungsanstalt fur Angestellte vom
26. Januar 1996 wird nicht klar und eindeutig festgestellt, daB der Klager ohne die
selbstandige Erwerbstatigkeit als erwerbsunfahig anzusehen ist und mit Einstellung
seiner selbstandigen Erwerbstatigkeit Erwerbsunfahigkeitsrente erhalt. Zwischen den
Parteien ist streitig, ob die gesundheitlichen Beeintrachtigungen des Klagers fur eine
Erwerbsunfahigkeit ausreichten. Dies hat das Landesarbeitsgericht noch aufzuklaren.
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3. Die sich nach Abzug der Sozialversicherungsrente ergebende betriebliche
Vollrente ist mit dem Unverfallbarkeitsfaktor von 0,6288 zu multiplizieren. Die zweifa-
che zeitanteilige Kirzung der Invaliditatsrente ist zulassig. Sie ist Folge der gesetzli-
chen Berechnungsregel des § 2 Abs. 1 BetrAVG (BAG 21. August 2001 - 3 AZR
649/00 - ZIP 2002, 450 f., auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung be-

stimmt, zu Il 3 der Grinde).
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