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Gesetz: KO §§ 29, 30, 3%, 32, 433 BGB §§ 242 RUhegehalta 3989 273,
v 27h, 1276; VVG § 166; ZPO § 286

Leitsédtze:

1. Hat ein Arbeitgeber zur Rﬁckdeckung‘der einem Arbeitnehmer-
erteilten Versorgungszusage eine Lebensversicherung mit
'eigener Bezugsberechtigung abgeschlossen, so kann der
Arbeitnehmer im Konkurs des Arbeitgebers nicht im Wege der
Aussonderung Ubertragung des Lebensversicherungsvertrages
auf sich ver'langeh° Dies gilt auch dann, wenn der Arbeit-
nehmer ohne eigenes Verschﬁlden aus den Diensten .des
Arbeitgebers ausgeschieden ist ﬁnd wenn er fur diesen
Fall nach der Versorgungszusage die Ubertragung des
Lebensversicherungsvertrages verlangen konnte.

2. Ubertrdgt der Arbeitgeber dem noch in seinen Diensten
stehenden Arbeitnehmer in einem solchen Fall den Ver:
sicherungsvertrag, so tut er dies im allgemeinen nicnt
schenkungshalber, sondern aufgrund seiner Flrsorgepflicht
in Anerkennung geleisteter Dienste. Es handelt sich daher
nicht um eine unentgeltliche Verfiigung, die nach § 32 Nr.'’
KO vom Kénkursverwalter angefochten werden konnte.

3. Bei der Absichtsanfechtung im Sinne von § 31 Nr. 1 KO
'ist unter Benachteiligungsabsicht der auf den Erfolg der
Gladubigerbenachteiligung gerichtete bestimmte Wille des
spédteren Gemeinschuldners zu verstehen. In Féllen einer
inkongruenten Deckung ist eine Benachteilligungsabsicht
des Gemeinschuldners in der'Regelwschon_dann anzunehmen,
wenn dieser die Schidigung anderer Gliubilger als notuen-
dige Folge der dem einen gewdhrten Befriedigung voraus:-
goschen hat (im AnschluB an die stdndige Rechtsprechung
des BGH).

Aktenzeichen: > AZR 55/66
Urteil des BAG vom 29. Juli 1967 LAG Dlsseldorf
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(6) 4 sa 392/65 Disseldorf ys\-—

Urteilstenor zugestellt ]_[[l Namen des VﬂlkeS!

am 29, Juli 1967

gez. Groll,

Reglerungshauptsekretér

als Urkundsbeamfer .
Ger Geschaftsstelle Urteil

In Sachen

391 YNy SPMUTH
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hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts gem:i8 § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 28. Juli 1967 durch den
Senatspridsidenten Professor Dr. Stumpf, die Bundesrichterin

1ZInyosagd

Professorin Dr. Hilger und den Bundesrichter Dr. Groninger
sowie die Bundesarbeitsrichter Rﬁglin und Heimann fir
Reeht erkannt:

1. Auf die Revision des Klégers wird das Teilurteil
des LandeSarbeitsgerichts Diisseldorf vom 27. Okto--
ber 1965 - (6) 4 sa 392/65 - aufgehoben.

2. Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an
das Landesarbeltsgericht zuriickverwiesen.

[

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Klédger hat als Konkursverwalter die Ubertragung
der Rechte aus einem Lebensversicherungsvertrag angefochten.
Dem liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Der Beklagte war seit 1949 als Ingenieur bei der
spiteren Gemeinschuldnerin beschiftigt. 1961 wurde er Ober-
ingenieur; zuletzt hatte er Prokura. Mit Schreiben vom
23. Dezember 1951 erhielt er folgende Versorgungszusage:

"Tn Anerkennung Ihrer uns bisher geleisteten Dienste
couie im Vertrauen darauf, dass wir Sie auceh in

Zukunft zu unseren treuen Mitarbeitern rechnen

konnen, haben wir uns entschlossen, Ihnen eine

Alters- und Hinterbliebenenversorgung nach MaBgabe
folgender Bestimmungen zu gewdhren:

1.) Vollenden Sie in unseren Diensten das 65.
Lebensjahr, so sind wir bereit, an Sie eine
monatliche Rente zu zahlen, deren Kapitalwert
beim 65. Lebensjahr DM 70.000 betrigt.

¢ 0o 000

Ik,) Scheiden Sie vor Vollendung Ihres 65. Lebens-
Jahres infolge einer fristlosen Entlassung aus.-
unseren Diensten, so entfidllt jeder Versorgungs-
anspruch.

5.) Scheiden Sie infolge einer nicht selbst ver-
ursachten Kiindigung aus unseren Diensten, so
sind wir bereit, Ihnen die bis zum Zeitpunkt
des Ausscheidens vorhandenen Rilickstellungen zur
Versigung zu stellen.

1

00 a0

Der Kapitalwert dieser Versorgungszusage wurde spiter erhdht,
zuletzt mit Schreiben der Gemeinschuldnerin vom 4., Qktober
19060 auf 200.000,-- DM. ’ ,

Zur Abdeckung der Versorgungszusage schloB die Gemein-
schuldnerin bei der "H Lebensversicherung" eine
Lebensversicherung uber 70.000,-- DM auf das Leben des Be-
klagtcen ab. Bezugsberechtigt aus dieser Versicherung‘War die
Gemeinschuldnerin selbst als Versicherungsnehmérin° Spéter
nahm die Gemeinschuldnerin bei der "H Lebens-
versicherung" ein Darlehen unter Verpfiandung der Versienecung
auy, Dié Versicherungspolice wurde der Versicherung gegen

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

www.prinz.law

31, YONY SIOMUIE]

I

DYIN ‘JJ B8 §§ YorU YUBqUIYR(] S[E puIs Sun[uIuressrolif) 1ap o

']’/mlpmﬁ


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 5S~

einen Hinterlegungsschein eingesandt. Den Hinterlegungs.:
schein héndigte der damalige Geschiftsfiihrer der jetzigen
Gemeinschuldnerin, W W » Spdter dem Beklagten
aus.

In der Zeit zwuischen dem 27. April und dem 2. Mai
1964 stellte die Gemeinschuldnerin die Zahlungen ein.

Am 30. April 1964 teilte die Gemeinschuldnerin der
Versicherungsgesellschaft mit, daf der Versicherungsschein
auf den Beklagten lberschrieben werde und dieser somit
Uber die Versicherung verfiligen kdnne. Der Gegenwartswert
der Ubertragenen Versicherung betrug am Tage der Konkurs-
eréffnung 60.000,-- DM,

Am 20. Mai 1964 stellte die Gemeinschuldnerin Antrag
-auf Erdffnung des Konkursverféhrens; an demselben Tage
noch wurde das Konkursverfahren erdffnet. Der Klédger
wurde zum Konkursverwalter bestellt.

Der Kli#ger hat die Ubertragung der Rechte aus dem
Versicherungsverhédltnis an den Beklagten angefochten, und
zwar aus den Anfeéhtungsgrﬁnden des § 30 Nr. 1 und 2, des
§ 31 Nr. 1 und des § 32 Nr. 1 KO. Er hat behauptet, die Ge--
meinschuldnerin habe am 27. April 1964 die Zahlungen einge-
stellt. Am 30. April 1964 habe der Geschéftsfiihrer der Ge-
meinschuldnerin, W ; dem Beklagten die Zahlungsein-
stellung mit dem Bemerken erdffnet, daB die Firma Konkurs-
antrag stelle. Erst am 30. April 1964 seien auch die
Rechte aus dem Versicherungsverhiltnis auf den Beklagten
libertragen worden. Die Gemeinschuldnerin und der Beklagte
hiitten dabei in der Absicht der GlHubigerbenachteiligung
gehanaelt.,

Daneben streiten die Parteien iUber einen Betrag von
10.Q0), - DM, den der Beklagte im Jahre 1960 von der Ge-
meinschuldnerin erhalten hat und dessen Rechtsgrund und
Zweckbestimmung noch ungekléﬁt sind. Der Klédger verlangt
Riltckzahlung dieses Betrages abzliglich des dem Beklagten
zustehenden Gehalts fir Mai 1964,
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Der Klidger hat Verurteilung des Beklagten beantragt,

1. an ihn als Verwalter des Konkurses liber das
Vermdgen der Firma P W GmbH 7.500,-- DM
zuzliglich 4 % Zinsen ab 1. September 1964
zu zahlen;

2. die an den Beklagten von der Gemeinschuldnerin
Firma P W GmbH abgetretenen Anspriiche
aus der Versicherungspolice Nr. L 505 386/00
der H Lebensversicherung auf Gegen-
seitigkeit zu H an den‘Kléger als Ver-
walter im Konkursverfahren liber das Vérmbgen
der Firma P W GmbH zuriickzulibertragen,
die Versicherungspolice zu ﬁbergeben und das auf
Grund des Lebensversicherungsvertrages Erlangte
herauszugeben.,

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.
Er hat behauptet, die Rechte aus dem Versicherungsver-
hiltnis seien ihm bereits am 9. Oktober 1963 iliber-
tragen worden, und hat sich mit Rechtsausfiihrungen gegen die
Anfechtbarkeit der Ubertragung gewandt. ot '

Das Arbeitsgericht hat der Zahlungsklage stattgegeben;
im Ubrigen hat es die Klage abgewiesen. Beide Parteien haben
Berufung eingelegt, soweit sie unterlegen sind.

In der Berufungsinstanz hat der Beklagte vorsorglich be-
antragt, eine Verpflichtung zur Ubertragung der Anspriiche aus
dem chensversicherungsvertrag‘nur.auszuspfechen Zug um Zug
gegen Zahlung der bis zum Zeitpunkt der Ubertragung vom Be-
klagten geleisteten Versicherungsprémien und der Zins- und
Tilgungsleistungen, die der Beklagte bis zu diesem Zeit-
punkt auf.jenes'Darlehn geleistet hat, welches die Gemein-
schuldnerin bei der H Lebensversicherung dvrcn
Verpryandung des hier streitigen Lebensversicherungsvertrages
aursenommen hatte.
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Das Landesarbeitsgericht hat durch Teilurteil die
Berufung des Klégers zurﬁckgewieseno

Mit der Revision verfolgt der Kldger seinen Antrag
zu 2 (Rleckiibertragung des Versicherungsvertrages) weiter.

Entscheidungsgriinde:

I. Es kann dahingestellt bleipben, ob die Gerichte fiir
Arbeitssachen iir Konkursanfechtungsklagen sachlich zu-
stdndig sind (die Zusténdigkeit der Kammern fiir Handels-
sachen fir Konkursanfechtungen wird im allgemeinen ver-
neint; vgl. Jaeger-Lent, KO, I. Band, 8. Aufl., § 29
Bem. 8; Mentzel-Kuhn, KO, 7. Aufl., § 29 Bem. 55; Bohle-
Stamschrédder, KO, 8. Aufl., § 29 Bem. 22). Die sachliche
Zustiandigkeit ist nicht mehr zu priifen, weil es sich um
einen vermdgensrechtlichen Anspruch handelt und die Zu-

. stédndigkeit von keiner Seite in Zweifel gezogen worden

ist (§ 72 Abs. 3 ArbGG i.V. mit §§ 566, 528 satz 2 ZP0O).

1I. Der Klédger begehrt - auBler der Riicklibertragung der
Versicherung und der Aushéndigung der Versicherungs-

volice - Herausgabe des auf Grund des Lebensversicherungs-

vertrages Erlangten. Der Antrag ist insoweit nicht nin-

reichend bestimmt, Es ist nicht klar und auch anhand des
Parteivortrages nicht festzustellen, was der Klidger mit

diesem Antrag meint. Der Senat hat im schriftlichen Ver-
rahren entschieden und war deshalb nicht in der Lage,

gemdB § 139 ZPO auf eine Klarstellung hinzuwirken. Da der

Rechtsstreit - wie noch auszufiihren ist - zurilickver-
wigsen werden mufl, kann dies dem Landesarbeitsgericnt
liberlassen bleiben.

IXY. Die Anfechtungsklage wire - ohne dafB es auf weiteres
ank&me - bereits dann unbegriindet, wenn der Beklagte schon

ohne die angefochtene Abtretung eine Ubertragung des
Lebensversicherungsvertrages auf sich im Wege der Aus-
sonderuns nach § 43 KO hdtte verlangen konnen, Die An-

~
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fechtung nach §§ 29 ff. KO setzt voraus, daB durch die ange-
fochtene Rechtshandlung die Masse geschmidlert und die
Gldubiger benachteiligt werden. Die Ubertragung eines Rechts,
das ausgesondert werden kann, bewirkt aber keine Gléubigefu
benachteiligung (Jaeger-Lent, aa0, § 29 Bem. 23, 24; Mentzel-~
Kvhn, aa0, § 29 Bem. 27).

Nach § 43 KO bestimmen sich die Anspriiche auf Aus-
sonderung eines dem Gemeinschuldner nicht gehorigen Gegen-
standes aus der Konkursmasse aufgrund eilnes dinglichen oder
personlichen Rechts nach den auSerhalb des Konkursver-
fahrens geltenden Gesetzen. Mentzel-Kuhn aa0, (§ 43 Bem. 8
‘bs. 3 ) billigen den Pensiondren unter Berufung auf Albrecht
Ueis (BB 1949, U452) bei Riickdeckung bei einer Versicherungs-
sesellschaft aus dem Gedanken der Zweckbindung heraus ein
Aussonderungsrecht. zu, weil die Entstehung des Ver51cherungs~
anspruchs und die Dauer der Versicherungsleistungen mit
Alter und Leben der Versorgungsberechtigten zusammenhingen
und die Versicherungsleistungen dazu bestimmt seien, die
Versorgungsanspriiche auf alle Fdlle befriedigen zu kdnnen.

Es kann dahinstehen, ob es Fdlle gibt, in denen den
Pensioniiren eines Gemeinschuldners im Sinne dieser Aus-
rihrungen das Recht auf Aussonderung eines zur Riickdeckung
ihrér Versorgungsanspriiche abgeschlossenen Versicherungsver-
trages aus der Konkursmasse zuzubilligen ist. Zugunsten des
Beklagten hat der Senat unter den Umsténden dieses Fallies
ein Aussonderuhgsrecht nicht anzuerkennen vermocht.

lan vird zwar davon ausgehen diirfen, daB dem Beklagten
mit Beendigung seines Arbeitsverh8ltnisses ein Anspruch
gegen die Gemeinschuldnerin auf Ubertragung des Lebens-
vcrsiéherungsvertrages erwachsen ist. Nach Nr. 5 der Ter-
sorgungszusage kann der Beklagte verlangen, da8 ihm obis
zum Zeitpunkt seines Ausscheidens gebildete Rﬁckstellvngen
zur Verrigung gestellt werden, wenn er infolge einer nicnf®
selbst verursachten Kindigung aus den Diensten der Gemelin-
schuldnerin ausscheidet. Wenn nun die Gemeinschuldnerin Zeine
Rﬁckstelluhgen im technischen Sinne gebildet, sondern =zu
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ihrer Riickdeckung diz entsprechenden Mittel fiir die
Prédmien eines Lebensversicherungsvertrages verwendet hat,
so muBl diese Klausel der Versorgungszusage so verstanden
werden, daB der Lebensversicherungsvertrag an den Be-
klagten zu Ubertragen war?fsobald die Voraussefzungen nach
Nr. 5 der Versorgungszusége eintraten,

Fir ein Aussonderungsrecht genligt aber nicht, daf der
Belclagte einen schuldrechtlichen Anspruch und damit ein
persdnliches Recht auf die Ubertragung des Lebensver-
sicherungsvertrages hat; § 43 KO setzt auBerdem voraus,
dafl der auszusondernde Gegenstand oder das auszusondernde
Recht dem Gemeinschuldner nicht gehort. Daran fehlt es hier.
Der Lebensversicherungsvertrag gehdrte rechtlich und
wirtschaftlich zum Vermdgen der Gemeinschuldnerin. Diese
war bis zur Abtretung der Rechte aus dem Vertrag Ver-
sicherungsnehmerin und selbst bezugsberechtigt. Sie konnte
liber den Vertrag verfiigen. Sie konnte einen Dritten als
Bezugsberechtigten einsetzen und diesen spéter durch
¢inen anderen ersetzen; ein als Bezugsberechtigter ove-
zeichneter Dritter erwarb, sofern die Gemeinschuldnerin
nichts Abweichendes bestimmte, das Recht auf die Leistung
des Versicherers erst mit dem Eintritt des Versicherungs-
rfalles (vgl. § 166 VVG; § 15 Abs. 1 der Allgemeinen
Lebensversicherungsbedingungen (AVB) in der bei Prols,
VWG, 16, Aufl., Anh. I zu §§ 159 - 178 abgedruckten
Fassung, .§ 16 Abs. 1 AVB i.d.F. des Versicherungsscheins);
sie konnte auch die Versicherung verpfénden oder abvtreten
{§ 15 abs. 2 [§ 16 Abs. 2] AVB). Vor der hier streitigen
Abtratung hatte die Gemeinschuldnerin die Rechte aus dem
Versicherungsvertrag an den Beklagten auch nicht in der
Weise aufschiebend bedingt abgetreten, daB die Abtretung
daim eine unbedingte und endgﬁltige werden solle, falls
eine Konkurserdffnung iliber ihr Vermdgen die Ruhegeldarn-
spriiche des Beklagten gefihrde. Es kann daher dahin-
stehen, 6b und inwieweit solche auf die Insolvenz des
Arbeitgebers abstellende aufschiebend bedingte Abtretungen

%
JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

M S

I, YONY :SIOMUTE]

1o

DYIN ‘P 8L §§ YOrU YurqUIYR(] S[E purs Sun[uIuress[roli) 1op

']’/mlpmﬁ


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-8 -

zu einem Aussonderungsrecht und zum Ausschluf der Konkurs-
anfechtung filhren kdnnen wie das neuerdings teilweise in
Betracht gezogen wird (vgl. HeiBmann, BB 1966, 664 ff.;
HeiBmanns Die betriebliche Altersversorgung im Spannungs-
feld der Sozialpolitik [Nach einem Vortrag im Institut

fUur Sozialpolitik und Arbeitsrecht e.V. Mlinchen, am

8. Juni 1967], S. 24). Man kann schlieBlich auch nicht sagen,
daf der Lebensversicherungsvertrag nur formalrechtlich

der Gereinschuldnerin, wirtschaftlich aber schon vor der
ibtretung dem Beklagten gehtrt hétte. Der Lebensver-
sicherungsvertrag war allerdings 2weckgebunden; die daraus
zu erwartenden Lelstungen sollten die Versorgungszusage

dec Beklagten finanzieren. Trotzdem hat die Gemeinschuldnerin
nicht etwa als eine Art Treuhinderin den Vertrag nur zu-
gunsten des Beklagten verwaltet. Der Versicherungsvertrag
.diente vielmehr ihrer eigenen SicherUng und war bis zur
Abtretung Teil ihres Vermdgens. Dann kann aber der Be-
klagte nicht aussondern.,

IV. Die Entscheidung des Rechtsstreits hidngt folglich davon
ab, ob die Voraussetzungen flr eine Anfechtung des Kiégers
im einzeclnen gegeben sind. |
1. Es kann dahinstehen, ob der Kl&dger die Anfechtungs-
rrrist nach § 33 KO gewahrt hat. Diese Prist ist nur fiir die
Konkursanfechtung nach § 30 Nr. 1 und 2 KO erheblich. Eine.
Nonkursanfechtung kommt aber schon aus anderen Griinden nicnt
in Betracht. Sie setzt voraus, da8 die angefochtene Rechts-
handlung nach der Zahlungseinstellung oder dem Antrag auf
Erdirnung des Verfahrens oder in den letzten zehnh Tagen

vor Jder Zahlungseinstellung oder dem Erdffnungsantrag er-
rolgt ist. _

Das Landesarbeitsgericht hat die {lbergabe des Hinter-
logungsscheins fir die Versicherungspolice durch den damaligen
Goeschiirtsfiihrer der Gemeinschuldnerin an den Beklagten unter
dell besonderen Umstédnden des Falles als ibertragung der
Rechte aus dem Ver31cherungsvertrag an den Beklagten gemif
595 RGB gewertet. Diese Wiirdigung des Sachverhalts durcn das

L7
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Landesarbeitsgericht enthdlt die Feststellung, daB die
Parteien mit der Ubergabe des Hinterlegungsscheins im vor-
liegenden Fall eine Abtretung wollten. Dies ist eine Tat=-

- sachenfeststellung, die in der Revision nur mit Verfahrens-
riigen nach MaBgabe von § 554 Abs. 3 Nr. 2 b ZPO angegritfen
werden kann (BAG AP Nr. 1 zu § 157 BGB). Verfahrensriigen
hat die Revision aber' nicht erhoben.

Weiter hat das Landesarbeitsgericht féstgestellt, daB
der Beklagte den Hinterlegungsschein vielleicht, wie er be-
hauptet, am 9. Oktober 1963, jedenfalls aber geraume Zeit
vor der Zahlungseinstellung und dem Antrag auf Konkurs-
erdffnung, erhalten hat. Diese PFeststellung hat die
Revision ebenfalls nicht mit Verfahrensriigen angegriffen.

Es sprechen auch keine materiellrechtlichen Bedenken
gegen die Auffassung des Landesarbeitsgerichts, die Rechte
aus dem Versicherungsvertrag seien mit der Ubergabe des
Hinterlegungsscheins auf den Beklagten ﬁberﬁragen worden.
Die Revision meint, das Landesarbeitsgericht habe filsch-
licherweise nicht berilicksichtigt, daB8 die Anspriiche aus dem
Versicherungsvertrag an die H Lebensversicherung
verpréindet waren; eine rechtswirksame Abtretung hdtte nach
Ansicht der Revision vorausgesetzt, daf klare Abreden
liber die AblUsung der Belastung getroffen wurden. Dies ist
nicht richtig. Die Belastung eines Rechts mit einem Pfand-
recht hindert nicht dessen Abtretung (vgl. Staudinger-
Svreng, BGB, 11. Aufl., § 1276 Anm. 1; Westermann, Sachen-
recht, 5. Aufl., 1966, § 136 II 2 8. 668). Nur die Auf-
hebung des verpfdndeten Rechts durch Rechtsgeschift bedarf
der Zustimmung des Pfandgliubigers (§ 1276 Abs. 1 Satz 1
BGB); ferner bedarf die Xnderung eines verpféndeten Rechts
dann der Zustimmung des Pfandgliubigers, wenn die Anderung
das Recht beeintridchtigt (§ 1276 Abs. 2 BGB). Die Abtretung
enthidlt aber keine Aufhebung des verpfiadndeten Rechts; sie
beeintriachtigt auch die Rechtssﬁellung der Pfandgliubigerin
nicht, weil das Pfandrecht durch die Abtretung nicht be-
rilet wird.
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Die Wirksamkeit der Abtretung scheitert auch nicht daran, .

daB die H Lebensversicherung noch nicht benach-
richtigt wurde, als der Beklagte den Hinterlegungsschein
erhielt. Die Anzeige an den Versicherer ist zwar in den
Allgemeinen Lebensversicherungsbedingungen vorgesehen (§ 15
Abs. 2 AVB in der bei PrlB, aa0, abgedruckten Fassung; § 16
Abs. 2 AVB in der Fassung des Versicherungsscheins). Sie hat
aber nur Bedeutung filir die Leistungspflicht der Versicherungs-
gesellschaft. Im Verh#ltnis zwischen der Gemeinschuldnerin
als Zedentin und dem Beklagten als Zessionar bedarf es
der Anzeige flir die Wirksamkeit der Abtretung nicht (BGH
NJW 1966, 157 [158 zu II 2 b]; PrélB8, aa0, § 15 Bem. 7 AVB).
Es ist also davon auszugehen, daB die Rechte aus dem
Lebensversicherungsvertrag schon mit der Ubergabe des _
Hinterlegungsscheins auf den Beklagten iibertragen worden sind,
und zwar vor der Zahlungseinstellung und dem Antrag auf Kon-
kursersffnung sowie auBerhalb der Zehn-Tage-Frist des § 30
Nr. 2 KO, so daB die Konkursaﬁfechtung nach § 30 Nr. 1 und
Nr. 2 KO nicht durchgreift.
2. Auch die Schenkungsanfechtung (§ 32 KO) ist nicht be-
griindet, Nach § 32 Nr. 1 X0, der allein in Prage kommt, sind
die in dem letzten Jahre vor der Erﬁffnung'dés Verfahrens
von dem Gemeinschuldne:r vorgenommenen unentgeltlichen Ver-
fugungen anfechtbar, sofern sie nicht gebr&duchliche Gelegen-
heitsgeschenke zum Gegenstand haben. Wie das Landesarbeits-
gericht - im Ergebnis zutreffend - gesagt hat, ist die Ap-
tretung der Rechte aus dem Versicherungsvertrag keine une-
entgeltliche Verfiigung.
a) Das Landesarbeitsgericht hat die Abtretung als Gegen-
leistung der Gemeinschuldnerin dafiir aufgefaBt, daB der Be-~
klagbe trotz der prekdren wirtschaftlichen Lage der Firma
und der allgemein zu dieser Zeit glinstigen Aussichten fiir
Avbeitnehmer auf dem Arbeitsmarkt im Anstellungsverniltnis
bei ihr verblieb. Die Revision riigt mit Recht, daB es an’
ciner Begriindung fir diese Annahme fehlt und daB éuch der
Akteninhalt dafilir kaum etwas ergibt. Das Urteil wird in
icsem Punkt in der Tat den Anforderungen des § 286 ZPo
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nicht gerecht. Das Tatsachengericht braucht sich zwar nicht
mit jeder einzelnen Parteibehauptung ausdriicklich ausein-
anderzusetzen. Venn das Gericht aber aus den Umstdnden auf
einen bestimmten Parteiwillen schliefBit, so mu8 doch erkenn-
bar sein, daBl es den gesamten in Betracht kommenden Prozef-
stoff im Sinne des § 286 ZPO sachentsprechend gewﬁrdigt
hat und welche Erwédgungen zu den vom Gericht gezogenen
Folgerungen gefiihrt haben (vgl. BAG AP Nr. 2 zu § 419 BGB
Funktionsnachfolge; BAG 10, 262 [267] = AP Nr. 22 zu § 56
Bet1VG).

b) Die Entgeltlichkeit der Abtretung ergibt sich aker

aus einer anderen Uberlegung: Es ist seit langem anérkannt,
daB das einem Arbeitnehmer versprochene oder gewidhrte Ruhe~
geld keine unentgeltliche Zuwendung ist, sondern eine auf-
grund des Arbeitsverhdltnisses gegebene entgeltliche Lei-
stung des Arbeitgebers (BAG 8, 38 [42] = AP Nr. 2 zu § 518
BGB; BAG AP Nr. 102 zu § 242 BGB Ruhegehalt [zu II 2];

RAG ARS 16, 19 [21] und 281 [283]). So wird auch die Ruhe-
geldzahlung im konkursrechtlichen Schrifttum - von Aus-
nahmetatbesténden abgesehen - mit Recht nicht als unent-
geltliche Verfiigung im Sinne von § 32 Nr. 1 KO aufgefafit
(Jaeger-Lent, aa0, § 32 Bem. 1a; Mentzel-Kuhn, aa0, § 32
Bem. 9). Dies gilt nicht nur dann, wenn der bereits ausge-
schiedene Arbeitnehmer Versorgungsleistungen erhidlt. Auch
dann, wenn ein Arbeitgeber einem noch in seinen Diensten
stehenden Arbeitnehmer bestimmte Mittel zuwendet, die der
Arbeitnehmer fir seine Altersversorgung verwenden soll, so
tut er dies nicht® schenkungshalber, sondern aufgrund seiner
Firsorgepflicht in Anerkennung geleisteter Dienste, minde-
stens dann, wenn der gezahlte Betrag seiner HShe nach in
Anbetracht der betrieblichen Verh#dltnisse sowie der
sonstigen Umstinde (Daﬁer des Arbeitsvernidltnisses, Hohe
der BReziige des Arbeitnehmers) angemessen erscheint. Dann
ist Aaie Beziehung zwischen Leistung und Gegenleistung ge-
geben, die die Leistung des Arbeitgebers als entgcltliche
erscheinen 1last,

- 12 -

Available on the
- D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

“{Jber-206-Gesetze —
Uber 100.000 Urteile

I, YONY :SIOMUTE]

313,

DYIN JJ 8L §§ YOrU YUBqUIIE(] S[E PUIs SUN[UIUIESS[I9}I[) JIP <

']’/mlpmﬁ


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 12 -

Der Wert des - mit dem Pfandrecht der H
Lebensversicherungsgesellschaft belasteten - Versicherungsver-
trages kann nicht als unangemessener Beitrag zur Altersver-
sorgung des Beklagten gelten. Der Beklagte hat nicht mehr,
sondern - wegen des Pfandrechts - weniger erhalten, als ihm
nach Nr. 5 der Versorgungszusage fiir den Fall einer nicht von
ihm selbst verursachten vorzeitigen Kindigung zugesagt war,
und der Parteivortrag ergibt keinen Anhaltspunkt darfiir,
dal etwa die Versorgungszusage unangemessen hoch gewesen wire.
Infolgedessen scheidet eine Anfechtung nach § 32 Nr. 1 XO
mangels Unentgeltichkelt der Verfiligung aus.

3 Das Landesarbelitsgericht irrt‘abera wenn es meint, mit
der "Ziclrichtung" der Gemeinschuldnerin, die eine entgelt-
liche Leistung erbringen wollte, sei auch bereits eine An-
fechtung nach § 31 Nr. 1 KO ausgeschlossen. Nach dieser Vor-
schrift sind Rechtshandlungen anfechtbar, welche der Gemein-
schuldner in der dem anderen Teile bekannten Absicht, seine
GlHubiger zu benachteiligen, vorgenommen hat. Die Absicht

im Sinne des § 31 Nr. 1 KO (ebenso des § 3 Abs. 1 Nr. 1 AnfG)
ist nicht gleichbedeutend mit "Zielrichtung" oder "Beweggrund'.
Viclirehr ist die Formulierung des Gesetzes anerkanntermaBen
irrerfiihrend. Benachteiligungsabsicht im Sinne des § 31 Nr. 1

KO ist der auf den Erfolg der Gliubigerbenachteiligung ge-~-
‘richtete bestimmte Wille. Dabei wird vielfach das BewuBtsein
des Gemeinschuldners, seine Handlung werde zﬁ einer Benacn-
teiligung der Glédubiger filihren, auf die Benachteiligungsab-
sicht‘schlieﬁen lassen (vgl. BGHZ 12, 232 [237 f.}; BGH
Wertpapier-Mitteilungen [WM], Teil IV 'B 1960, 546 [547 zu 11 2],
1501, 387 |388 f£.]; Jaeger-Lent, aad, § 31 Bem. 5 f.; Mentzcl-
Kuhn, aad, § 3? Bem. 7 ff.; Bohle-Stamschrider, aaQ, § 3°

Bem. 2bj.

Das Landesarbeitsgericht hat also den Begriff der Be-
nachteiligungsabsicht in § 31 Nr. 1 KO miBverstanden. Auf
dicsem Rechtsfehler beruht auch das angefochtene Urtell
(§ 549 Abs. 1 Z2PO); denn die Bghauptungen des Kldgers gingen
im einzclnen dahin, die Gemeinschuldnerin habe dem Beklagten
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die Rechte aus dem Lebensversicherungsvertrag in der Ab-
sicht Ubertragen, um damit andere Gldubiger zu benachteili-
gen, und dies sel dem Beklagten bekannt geuesen. Das ange:
fochtene Urteil muBite deshalb aufgehoben werden. Da der
Senat aufgrund des oisher festgestellten Sachverhalts
nicht selbst beurteilen kann, ob die Gemeinschuldnerin

bei der Ubertragung der Rechte aus dem Versicherungsver-
trag im Sinne von § 3* Nr. 1 KO in Benachteiligungsabsicht
gehandclt hat und ob der Beklagte dies wuBte, muBte der
Rechtsstreit an das Landesarbeitsgericht zurlickverviesen
werden,

V. Zur welteren Behandlung des Rechtsstreits weist der
Senat auf folgendes hin:

1. Fiir die Anfechtung nach § 31 Nr. 1 KO kommt es ent-
scheidend darauf an, ob der spitere Gemeinschuldner durch
die angefochtene Rechtshandlung lediglich eine ihm ob-
liegende Verpfiichtung erfullt (kongruente Deckung) oder
ob er dem Anfechtungsgegner mehr zhgewendet hat, als
diesem rechtlich gebiihrte (inkongruente Deckung): Im Fall
einer kongruenten Deckung reicht das BewuBtsein des Gemein-
schuldners, daB er durch die Befriedigung eines Gldubigers
di¢ Messe zum Nachteil anderér schmidlert, noch nicht aus,
um eine Senachteiligungsabsicht im Sinne von § 31 Nr. 1 KO
anzunehuien., Hier muB der vom Gemeinschuldner verfolgte
Zweck den Ausschlag geben (BGHZ 12, 232 [237 f.]). Nur
dam, wenn der spitere Gemeinschuldner bei der Erfillung
seiney Verbindlichkeiten in einer mit Treu und Glauben
nicht vereinbaren, unlauteren Weise einen Glaubiger vor

-den anderen bevorzugt, wird man von Benachteiligungs-

absicht im Sinne dieser Vorschrift sprechen kdnnen. In den
Fdllen einer inkongruenten Deckung wird hingegen nacn c¢in.
holliger Meinung eine Benachteiligungsabsicht des Gemeine-
schuldners im Sinne von § 31 Nr. 1 KO in der Regel .schon
dann angenoumen, wenn dieser die~Sch§digung anderer Gl&éu-

biger als notwendige Folge der dem einen gewihrten Be-
rriedigung vorausgesehen nat (vgl. auBler den bereits ange-
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fihrten Belegstellen: BGH WM Teil IV B 1959, 1007
[1008 zu I 2 b]; 1965, 84 87 zu III 3 b]).

Nun spricht manches dafir, daB der Beklagte durch die
Abtretung der Rechte aus dem Versicherungsvertrag eine
"inkongruente Deckung" erhalten hat. Er hat zwar, falls die
Kundigung seines Arbeitsverhéltnisses von der Gemeinschuld-
nerin oder vom Klédger ausging, nicht mehr erhalten, als ihm
nach Nr. 5 der Versorgungszusage zustand. Er hat die Rechte
aus dem Versicherungsvertrag aber frilher erhalten, als sie
ihm zustanden, némlich bereits vor seinem Ausscheiden aus
den Diensten der Gemeinschuldnerin; auch in dieser ver-
rrihten Leistung kann eine inkongruente Deckung liegen
(Jacger-Lent, aa0, § 31 Bem. 2). Dies gilt um so mehr, als
zur Zeit der Abtretung nicht sicher war, ob die Bedingung
‘der Nr. 5 der Versorgungszusage, unverschuldetes Aus-
scheiden des Beklagten, ﬁberhaupt eintreten wiirde.

Falls allerdings das Landesarbeitsgericht bei erneuter
Jberprifung seine Auffassung bestitigt findet, die Gemein-
Schuldnerin habe die Rechte aus dem Versicherungsvertrag des-
halb abgetreten, um den Beklagten in ihrem Unternehmen zu
halten, so kann dies eine andere Beurteilung rechtfertvigen.
Wenn nénlich die Abtretung unter Beriicksichtigung des da-
méligen wirtschaftlichen Wertes des Versichefungsvertrages
als angemessene Gegenleistung der Gemeinschuldnerin dafir er-
scheint, daB der Beklagte in den Dlensten des zu dieser Zeit
schon gerldhrdeten Unternehmens blieb, so wiirde es sicn um
einen Fall kongruenter Deckung handeln. Es kéme dann auf das
xotiv der Gemeinschuldnerin an, Eine Benachteiligungsansicnt
xonnte unter diesen Umstédnden entfallen, wenn die Gemein-
schuldnerin nicht den Beklagten auf Kosten der lbrigen
gldubiger bevorzugen wollte, sondern wenn sie hoffte, mit
Hilre des Reklagten das Unternehmen vor dem Konkurs zvu.
retten.

26 Der Satz, da8 bei inkongruenter Deckung eine Renacn-
toiligungsabsicht des Gemeinschuldners im Sinne des § %1 lr. 1
NO schon dann anzunehmen ist, wenn dieser die Schadigung

- 15 =
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Ifostenlos (mobile AQQ) D App Store
{__) Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

31 YNy iSIMUTE]

[1931) 19p 31

yoeu Yuequaje(J s[e purs Sunjururess

OYIN T BLY §§

1ZInyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 15 - 8/5\

anderer Gldubiger als notwendige Folge der dem einen ge-
wdhrten Befriedigung vorausgesehen hat, gilt nur in der
Regel. Es bedarf daher auch bei inkongruenter Deckung in
jedem Einzelfall einer besonderen Prﬁfungpyob‘der Gemein:.
schuldner durch die angefochtene Rechtshandlung in einer
unlauteren gegen Treu und Glauben verstofenden Weilse seine
Glaubiger benachteiligt und ob er diese Benachteiligung als
Folge seiner Handlungsweise vorausgeseheh hat. Es kann
besonders gelagerte Fille geben, in denen die Sicherung
der Versorgungsanvartschaft eines &lteren verdienten
Arbeitnehmers auch bei Berlicksichtigung der Belange aller

Aibrigen Gldubiger als eine so vordringliche soziale

Anstandspflicht erscheinﬁ, dafl dem Gemeinschuldner, der
dieser sozialen Verpflichtung geniigt, keine Benachteili-
gungsabsicht unterstellt werden kann. Der Senat sieht sich
Jjedoch nicht in der Lage, ‘anlédBlich des jetzigen Revisions-
verfahrens zu dieser offenbar noch niemals erdrterten
Rechtsfrage schon abschliefiend Stellung zu nehmen, zumal
die ndheren Umstdnde des Sachverhaltes bisher noch wenig
geklédrt sind.

D Zur Bewelslastvertellung ist folgendes zu beachten:
Es ist Sache des Klégers, diejenigen Umstédnde vorzutragen
und notfalls zu beveisen, aus denen sich die Benachteil:i-
gungsabsicht der Gemeinschuldnerin ergibt. Der Klédger
tréagt auch die Beweislast dafiir, daBl der Belklagte die Be-
nachteiligungsabsicht der Gemeinschuldnerin kannte° Das
folgt aus der PFassung des Gesetzes, das nur in den Fédllen
des § 3" Nr. 2 KO, also bei Anfechtung von in dem letzten
Jahr vor der Erdffnung des Verfahrens geschlossenen ent-~
geltlichen Vertridgen des Gemeinschuldners mit seinem Ehe..
gatten oder mit den im Gesetz bezeichneten Verwandten, dem
Alwechtungsgegner die Beweislast dafiir aufbﬁrdet5 daf ihm
die Benachteiligungsabsicht nicht bekannt war (vgl. auch
Mentzel-Kuhn, aab, § 31 Bem. 15).

i, Die Ronkursmasse hat auf eine Werterhdhung, die mit
Mitteln des Beklagten erzielt worden ist, keinen Anspruch.
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Da der Beklagte nach den Feststellungen des Landesarbeits-
gerichts den Riickkaufswert des Versicherungsvertrages durch
Pramienzahlung und Tilgungs- und Zinsraten gesteigert hat,

ist er. falls die Anfechtung durchgreift, zur Rlicklibertragung
des Versicherungsvertrages an die Konkursmasse nur Zug um

Zug gegen Erstattung dieser Betrdge verpflichtet (§ 27% Abs. 1,
§ 274 NAbs. * BGB; vgl. Jaeger--Lent, aa0Q, § 37 Bem. 17; Mentzel-
Kuhn, az20, § 37 Bem. 5). Das Berufungsgericht wird gegebenen-.
falls naech § 139 ZPO darauf hinwirken miissen, daf der Be~
klagte klarstellt, welche Betrédge er erstattet haben will.,

gez, Dr. Stumpf Hilger Dr. Groninger
Rdglin Heimann
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