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BGB § 611 Dienstordnungsangestellte; Deutsches Be-
emtengesetz (DBG)

§ 81, 85, 89, 28; Saarlindisches

Peamtengesetz vom 11. Juli 1962 (SBG) § 215 Abs. 1
und 2, § 133 Abe. 2; Dienstordnung der Saarknapp-
schaft vom 3. Januar 1950 (DO 1950) § 14 Abs. 2, § 6

Nr. 13

Leitsdtze:

1, Verweist eine Dienstordnung (hier § 6 Nr. 13 DO 1950
der Saafknappschaft) auf die jeweiligen Vorschriften
iiber das Ruhegehalt fur Landesbeamte auf ILebenszelt,
s0 werden davon auch die fir Landesbeamte geltenden
Ubergangsbestimmungen erfaft. '

2. ZEBestimmt eine von der Dienstordnung erfaBte beamten-
rechtliche Ubergangsvorschrift (hier § 215 Abs. 2
Nr. 1 Satz 1 SBG), daB die Bemessungsgrundlage fiir
das Ruhegehalt bestimmter Pensionsre nicht verdndert
werden darf, so werden davon alle Merkmale der Ruhe-
gehaltsberechnung btetroffen, die flir die HGhe der Ruhe-
gehaltsbezlige maBgebend sind, insbesondere die Vor-
schriften iiber die ruhegehaltsfihige Dienstzeit.

%

.  Ein suf Zahlung von Bruttolohn lautendes Urteil ist

vollstreckungsfshig.

Axtenzeichen: 3 AZR 55/6%

Urteil des BAG vom 14. Januar 1964
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3 AZR. 55/63 Im Namen des Volkes!

Sa 50/62 Saarbriicken

Verkindet
am 14. Januar 1964

gez. Groll,

Regierungsohersekretir

als Urkundsbeamter

der Gsschiiftsstelle In Sachen

Urteil

hat der Dritte Senat des Bundesafbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 19. November 1963 durch den
Senatsprédsidenten Dr. Kanig, den Bundesrichter Dr. Simons
und die Bundesrichterin Professorin Dr. Hilger sowie die
Bundesarbeitsrichter Dr. Sinning und Harries fiir Recht er-
ltannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
arbeitsgerich:s Saarbriicken vom 12. Dezember 1962 - Sa
50,/62 - wird r.it der MaBgabe zurlickgewiesen, daB die
Urteilsformel wie folgt abgedndert wird:
Die Beiclagte wird verurteilt, an die Kligerin 5.406, 36
DM brutto nebst 4% Zinsen seit dem 1. Januar 1961 zu
zahlen.
Die Beklagte hat die Kosten des gesamten Rechtsstreits
zu tragen.
YV on Rechts wegen !
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Tatbestand:

Die am 27. November 1898 geborene Kligerin war vom
10. Februar 1914 bis zum 30. April 1917 als Biirogehilfin
und vom 1. Juni 1917 bis 31. Mirz 1920 als Lehrerin fir
liaschinenschreiben in privaten Diensten beschaftigt. In der
Wolgezeit war sie durch Krankheit bis zum 14. September
1927 gehindert, einem Beruf nachzugehen. Am 15. Sepfember
1927 trat die Kligerin in die Dienste der Beklagten, die
sie mit Wirlkung vom 15. September 1930 dienstordnungsmiaflig
~nstellte. Am 1. Juni 1956 wurde die Kligerin als Knapp-
schaltsokersekretirin wegen Dienstunfdhigkeit vorzeitig
‘n den Ruhestand versetzt. Seitdem erhidlt sie ein Ruhege-
halt in HBhe ven 72% ihres ruhegehnltsfdhigen Dienstein-
torrens. Die Eeklagte berechnete das Ruhegehalt der Klédge-
rin auf der Grundlage einer ruhegehaltsfdhigen Dienstzeit
crom 27. Noverter 1933 (Vollendung des 35. Lebensjahres)

»is zum 31. Mai 1956. Auf Grund des § 14 Abs. 2 der Dienst-
ordnung der Eeklogten vom 3. Januar 1950 rechnete die Be-
wlagte auf das Ruhegehalt der Kligerin zunidchst den Teil
ihrer aus der Knappschaftsrentenversicherung bezogenen
Vollrente an, der auf der Mitgliedszeit der ﬁiagerin in der
Rentenversicherung vom 27. November 1933 bis 31. Mai 1956
teruhte. Am 19. August 19590 erliefl die Beklagte einen ab-
wndernden Pescheid und rechnete riickwirkend vom 1. Januar
1957 auch den Teil der Rente der Kligerin auf ihr Ruhege-
nalt an, der aul die Beltragszeit vom 27. November 1923 uis
zum 26. November 1933 entfallt.

Gegen diese Anrechnungsweise wendet sich die Klagerin
mit der Klage. Sie ist der Ansicht, die Beklagte konne auf
ihr Ruhegchalt Rententeziige aus versicherungspflichtigen
Vordicenstzeiten nur dann anrechnen, wenn diese Vordienst-
z>iten aueh als ruhegchaltsfdhige Dienstzeiten anerkannt
seien. Da dies filir die Zeit vom 27. November 1923 bis 26.
November 1933 nicht zutreffe, diirfe die Beklagte die auf
dicse Zeit entfallenden Rententeile auch nicht auf ihr Ruhe-
zchait anrcechnen. § 7 DO 1950 bestimme im iibrigen auch aus-
driiclklich., dafB die ruhegehaltsfihige Dienstzeit im Sffentli-
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chen Dienst abgeleistet sein miisse. Die Klidgerin meint wei-
ter, die Beklagte habe dadurch, daf sie dreil Jahre hindurch
das Ruhegehalt ungekiirzt ausgezahlt habe, fiir die Kligerin
einen Vertrauenstatbestand geschaffen, den sie jetzt nicht
wieder einseitig zum Nachteil der Kldgerin beseitigen konne.

Die Kl#gerin hat im ersten Rechtszug beantragt

festzustcllen, daf die Beklagte nicht berechtigt
ist, der Klidgerin die aus der Rentenversicherung
gewdhrte Versorgungsleistung flr ihre Tdtigkeit
vom 27. November 1923 bis zum 26. November 1933
auf ihre Ruhegehaltsbezlige anzurechnen.

Im zweiten Rechtszug hat die Kldgerin nur noch Nachzah-
lungsanspriiche fiir die nach ihrer Auffassung von der Beklag-
ten zuviel einbehaltenen Pensionsbeziige aus den Jahren 1957
bis 1960 in Hohe von insgesamt 5.406,36 DM geltend gemacht.

Die Kligerin hat im zweiten Rechtszug nunmehr beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an die Kligerin
5.406,36 DM nebst 4% Zinsen seit dem 1. Januar
1961 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie fidhrt aus: Zur Zeit der Versetzung der Kldgerin in
den Ruhestand habe auf Grund der Dienstordnung der Beklagten
aus dem Jahre 1950 fiir die Kl#dgerin das Deutsche Beamtenge-
setz von 1937 (DBG) gegolten. Aus der amtlichen Begriindung
zu den §§ 81 f£f. D3G und aus Nr. 1 der Durchfiihrungsverord-
nung zu § 85 DBG ergebe sich klar, daB das DBG bei seiner
Ruhegehaltsregelung in den §§ 81 und 89 vor Vollendung des
27. Lebensjahres bereits éine'ruhegehaltsféhige Dienstzeit
von 10 Jahren im &ffentlichen Dienst als zurlickgelegt unter-
stellt habe. Bel der Ermittlung des anzurechnenden Renten-
betrages misse daher nach § 14 Abs. 2 Satz 2 und 3 DO 1950
diese fiktive Vordienstzeiﬁ'von 10 Jahren mit herangezogen
werden. Dabei spiele es keihe Rolle, dafl die Klédgerin diese
Zeit nicht im offentlichen ?ienst verbracht habe. Durch die
fiktive 1lQJjdhrige Vordienst%eit wirden die Ruhegehaltsbezlige

| .
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nicht erhdht, weil das Anfangsruhegehalt von 35 % in § 89 DRG
rereits dle Vordienstzeit unterstelle. Die Beklagte macht
vveiter geltend: Sie haben bei ihrer ersten Ruhegehaltsbe-
rechnung im Jahre 1956 irrtimlich eine falsche Anrechnungs-
welse angevandt, die sie spdter berichtigt habe. Im Ubrigen
weist die Beklagte darauf hin, daB § 14 Abs. 2 DO 1950 durch
Beschluf ihres Vorstandes vom 2. Februar 1962 gedndert sei
und nunmehr ausdriicklich bestimme, dafi zu den ruhegehalts-
fuhigen Dienstzeiten bzw. zu den als ruhegehaltsfadhige
D.enstzeiten beriicksichtigungsfahigen Zeiten auch die unter
Nr. 1 der Durchfilhrungsverordnung zu § 85 DBG erwidhnte
10dihrige Dienstzeit gehore.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben der Klage
stattgegekten. Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren
Klogabwelsungsantrag welter.

Entscheidungsgriinde:

Die zugelassene Revision der Beklagten ist sachlich
nicht gerechtiertigt.
1. Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht ausgefilhrt, das
& 14 Abs. 2 der Dienstordnung vom 3. Januar 1950 in der
Fassuns des Peschlusses vom 2. Februar 1962 schon deshalb

izeine Rechtsgrundlage fir eiln Kirzungsrecht der Beklagten
vieten kann, weil die Klidgerin nur Nachzahlungsanspriiche aus
den Jahren 1957 bis 1960 geltend macht, die Neufassung des

§ 14 Abs. 2 aker erst am 2. Februar 1962 beschlossen worden
ist und sich sclbst keine rickwirkende Kraft beigelegt hat.
2. Die Eeklagte kann die von ihr vorgenommene Anrechnung
der Rentc der XKlégerin auf deren Ruhegehalt, soweit die Ren-
tenteile auf die Zeit vom 27. November 1923 bis zum 26. No-
vember 1933 entfallen, auch nicht auf § 14 Abs. 2 der Dienst-
ordnung in der urspringlichen Fassung vom 3. Januar 1950
stiitzen. Dort wird folgendes bestimmt:

"Angestellte, denen bisher eine Ruhegehalts- und Hinter-
blickenenversergung in der Welse zugesichert war, daf
aul’ diesc Anspriliche die Z.ei.stungen aus der Rentenver-
sicherung angercchnet wurden, haben auf Verlangen des

i
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Versicherungstrégers und auf seine Kosten die Renten-
versicherung fortzusetzen. Die Angestellten miissen
sich auf die von dem dienstgebenden Versicherungstri-
ger zu gewshrenden Bezlige an Ruhegehalt, Hinterblie-
benenversorgung und Unfallflirsorge die entsprechen-
den aus der Rentenversicherung gewdhrten Versiche-
rungsleistungen anrechnen lassen. Nicht anzurechnen
sind die Steigerungsbetrige der Renten, die auf
nichtruhegehaltsfdhigen Dienstzeiten beruhen. Ferner
werden nicht angerechnet Steigerungsbetriige der Ren-
te aus freiwilliger Versicherung, zu der ausschliefi-
lich der Angestellte selbst die Beitrdge entrichtet
hat. Die Leistung aus der Rentenversicherung gilt

flir die Anrechnung auch dann als in vollem MaBe an-
gefallen, wenn sie ruht, wegen Verweigerung der Nach-
untersuchung entzogen oder verwirkt wird. Im Falle
einer Beitragserstattung aus der Rentenversicherung
wird das AusmaB der anzurechnenden Rente so bemessen,
wie wenn die Erstattung nicht erfolgt wire. Die
Empféanger von Bezligen an Ruhegehalt, Hinterbliebe-
nenversorgung und Unfallfiirgorge haben den Leistungs-
anspruch aus der Rentenversicherung rechtzeitig gel-
tend zu machen und slle Vorschriften zu erfiillen, um
in den GenufBl der gesetzlichen Rente zu gelangen und
in ihrem GenuB zu verbleiben. Wenn durch AuBeracht-
lassung der Vorschriften Leistungen aus der gesetz-
lichen Versacherung ganz oder teilweise gusfallen,
werden sie trotzdem auf dle genannten Bezuge ange-
rechnet . "

Aus dieser Vorschrift kann allerdings nicht, wie das
Landesarbeitsgericht meint, herausgelesen werden, daB frii-
here Dienstordnungs—Angestellte sich auf die von der Be-
klagten gewdhrten Ruhegehaltsbeziige nur diejenigen Teile
der Sozialversicherungsrenten anrechnen lassen miiten,
die auf die Zeit entfallen, in der die Beklagte auf ihre
Kosten die Rentenversicherﬁng fortgesetzt hat. Entgegen
der Auffassung des Berufungsgerichts kann hierfiir aus

dem Gesamttextbild des § 14 Abs. 2 DO 1950 Uberhaupt nichte

hergeleitet werden. In den einzelnen Sitzen sind sehr
unterschiedliche Tatbestinde geregelt, wie sich insbeson-
dere aus den Bestimmungen des § 14 Abs. 2 Sdtze 4 bis 8
ergibt. Aus § 14 Abs. 2 Satz 2 kann nur der Grundsatz ent-
nommen werden, daB Angestellte, die von der Beklagten o
Ruhegehalt, Hintorbliebenenversorgung und Unfallfiirsorge “
beziehen, sich die entsprechenden aus der Rentenversiche-
rung gewdhrien Versicherungsleistungen anrechnen lassen
miilssen. Dabei bezieht_sich das Wort "entsprechenden" nicht
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auf den Zeitraum, fiir den gemdB § 14 Abs. 2 Satz 1 DO 1950
dic EBeklagte auf ihre Kosten die Rentenversicherung des Kli-
gsers fortgesetzt hat, sondern auf die Rentenarten; gemeint
ist also, daB auf Ruhegehaltsbezuge die entsprechenden Ruhe-
gehaltsleistungen aus der Rentenversicherung, auf Hinterblie-
benenbeziige die entsprechenden Hinterbliebenenleistungen:aus
der Rentenversicherung und auf von der Beklagten gewdhrte Un-
fallfiirsorge die entsprechenden Unfallrentenversicnerungs-
leistungen anzurechnen sind. Ein weiterer Sinn und Zweck

kann dem Illerkmal der entsprechenden Rentenleistungen in § 14
*bs. 2 Satz 2 DO 1950 nicht entnommen werden.

Dennoch gibt diese Vorschrift der Beklagten nicht das
itecht, auch die Rentenleistungen aus der Dienstzeit der Kl&-
cerin vom 27. November 1923 bis zum 26. November 193% anzu-
rechnen. Die Anrechnungsbefugnis'wird insoweit durch & 14
tbs. 2 Satz 3 DO 1950 eingeschridnkt. In dieser Vorschrift
wird nimlich ausdriicklich bestinmt, daB die Steigerungsbetri-
se der Renten, die auf nichtruhegehaltsfdhigen Dienstzeiten
beruhen, nicht anzurechnen sind. Die Beklagie kann deshalbd
Rententeile fir die Zeit vom 27. November 1923 bis zum 26.
Hovember 1933 auf die Ruhegehaitsbezuge der Kligerin nur an-
rcchnen, venn diese versicherungspflichtige Dienstzeit auch
als ruhegehaltsfdhige Dienstzeit nach der Dienstordnung vom
3. Januar 1950 anzusehén.: und von der Beklagten als solche
anerkannt ist. Dies ist indessen nicht der Fall.

Fir die Dienstordnungs-Angestellten gelten gemif § 6
Nr. 13 DO 1950 die jeweiligen Vorschriften iiber das Ruhegehalt
fiir Landesbeamte auf Lebenszeit, soweit nicht durch besondere
gesctizliche Vorschrift oder durch die Dienstordnung selbst
etwas anderes bestimmt ist. Eine solche Einschrénkung ist

weder durch Gesetz noch durch die Dienstordnung vom 3. Januar
1950 erfolgt. Die Dienstordnung von 1950 enthilt keine ab-
schliefende Regelung der ruhegehéltsféhigen Dienstzeit. In

§ 7 DO 1950 ist lediglich erginzend angeordnet, daB ruhege-
halts{ithige Dienstzeiten im Sinne der §§ 81 und 85 DBG auch
soiche Dienstzeiten sind, die der Fensiondr nach Vollendung

des 27. Letengjehres, planmiBig vnd auBerplanmiafig als Beamber

oder angestellter bei einer Dienststelle der Sozialversiche-

-7 -

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

www.prinz.law

I, YONY :SIOMUTE]

i

DYIN ‘JJ B8 §§ YorU YUBqUIYR(] S[E puIs Sun[uIuressrolif) 1ap o

']’/mlpmﬁ


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz e S
Rechtsanwalt www.prinz.law

-7 2

rung oder sonst im offentlichen Dienst zuriickgelegt hat. Die
ruhegehaltsfdhige Dienstzeit der Klédgerin bestimmt sich somit

gemdfl § 6 Nr. 13 DO 1950 allein nach den jeweiligen Vorschrif-

ten liber das Ruhegehalt flir die Landesbeamten auf Lebenszeit.

Es kommt deshalb in erster Linie auf die Bestimmungen
des Saarléndischen Landesbeamtengesetzes vom 11. Juli 1962
- SIG - (Amtsbl. Saerl. §. 505) an. Dieses Gesetz enth&lt in
§ 215 eine Ubergangsregelung fiir solche Versorgungsfille, die
vor Inkrafttreten des Gesetzes und vor dem 1. Juli 1937 ein-
getreten sind. Auch diese Ubergangsbestimmung wird von der
Verweisung in § 6 Nr. 13 DO 1950 erfaBt. Denn nach dieser
Vorschrift soll ein am 1. Junl 1956 in den Ruhestand getre-
tener Dlenstordnungs~Angeste11ter, wie die Kl#gerin, nicht
besser und nicht schlechter stehen als ein zu diesem Zeit-
punkt in den Ruhestand versetzter saarléndischer Landesbeam-
ter auf Lebenszeit.

Nach § 215 Abs. 2 in Verbindung mit § 215 Abs. 1 SBG
ist auf alle Ruhestandsbeamten, bei denen der Versorgungs-
fall seit dem 1. Juli 1937 eingetreten ist, das Saarldndische
Beamtengesetz von 1962 mit den in § 215 Abs. 2 SEG besonders
bestimmten Mafigaben anzuwendén° Als soitche besondere "MaBga-—
be" ist in § 215 Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 SBG angeordnet, daB

die Bemessungsgrunalage fur das Ruhegehalt unverindert bleibt.

Zur Bemessungsgrundlage gehoren alle diejenigen Merkmale,

die fir die Hohe der Versorgungsbezuge bestimmend sind (vgls
Plog-Viedow, BBG, § 180 Anmo 42, 55, 58, 59). Zur Bemessungs-
grundlage gehiren somlt auch dle Bestlmmungen iber.die.ruhe~
gehaltsfahige Dienstzeit (vgl die Verwaltungbvorschrlft

Nr. 8 zu dem insoweit mit § 215 Absa 2 Nr. 1 Satz 1 SBG- uber~'
einstimmenden § 180 BBG; ferner Plog-wledow, BBG, § 180 Anm°,
58). Aus § 6 Nr. 13 DO 950 in Verblndung mit § 215 Abs. 2

Nr. 1 Satz 1 SBG folgt also, daB die ruhegehaltsfihige Dienst-

zeit des Klagers nach den Veeschriften der §§ 81 ff. des Deut~
schen Beamtengesetzes (DBC) zu beurteilen ist. Denn dleses
Gesetz war vor Inkrafitreten desg Saarléndischen Beamtenge-
setzes durch die Verweisurg des § 6 Nr. 13 DO 1950 fir das
Ruhestandsverhdltais ¢er Kligerin maBgebend.

Aus den §§ B1 ff. DEG ergibt sich nun unmiBverstindlich,
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daB ruhegehaltsfdhig nur Dienstzeiten nach Vollendung des
27: Lekensjahres sind. So wird ausdriicklich in § 81 Abs. 1
Nr. 4 DEG angeordnet, daB ruhegehaltsfdhig die Dienstzeit
des Lcamten vom Tage seiner ersten Ernennung an ist, jedoch
die.Zeit vor der Vollendung des 27. Lebensjahres unberiicksich-
tigt bleibt. Auch soweit nach § 85 DBG bestimmte Vordienst-
zeiten als ruhegehaltsfidhig beriicksichtigt werden ktdnnen, ist
in dieser Vorschrift im Abs. 1 angeordnet, daB solche Dienst-
zeiten lberhaupt nur berlicksichtigungsfdahig sind, wenn sie
nach Vollendung des 27. Lebensjchres liegen. Es ist zwar
richtig, wie die Beklagte dargelegt hat, daB in der Durchfiih-
rungsverordnung zu § 85 DBG unter Nr. 1 ausgefiihrt wird,
die neue Bercchnungsweise des Ruhegehalts (nach dem Deut-
schen Beamtengesetz im Gegensatz zum Reichsbeamtengesetz)
unterstelle die Zurilicklegung der bis dahin flir die Entste-
hung des Ruhegehaltsanspruches vorausgesetzten 10j&hrigen
Dienstzeit. Indessen geht doch aus dem Gesetz im Gegensatsz
zur Auffassung der Beklagten hervor, daB diese Zeit deshalb
gerade nicht noch als ruhegehaltsfiéhige Dienstzeit beriick-
sichtigt werden darf. Die Uiberlegungen der Beklagten geho-
ren zu den lotiven, aber nicht zum Inhalt des Gesetzes.
Auch wer nach Vollendung des 27. Lebensjahres ohne jede
Vordienstzcit zum Beamten nach dem Deutschen Beamtenge-
setz aul Letenszeilt ernannt wurde, erhielt bereits Ruhege-
halt und brauchte keine 10g&hrige Wartefrist zu erfiillen.

Der Tegriff der ruhegehaltéféhigen Dienstzeit gemidB
§ 14 Abs. 2 Satz 3 DO 1950 kann angesichts der Vérweisungen
auf Gas Ieawtenrecht in den §§ 6 und 7 nicht anders als nach
dem Decutschen Beamtengesetz ausgelegt werden. Die Beklagte
kennte die damals filr die saarlindischen Landesbeamten maB-
gebliche Hegelung der §§ 81 und 85 DBG bei ErlaB der Dienst-
ordnung am 3. Januar 1950. In § 7 DO 1950 nahm sie darauf
noch auvedrucklich Bezug; denn hier stellte sie bei der er-
ghinzenden Regelung der ruhegehaltsféhigen Dienstzeit eben-
falls auf die Zeit nach Vollendung des 27. Lebensjahres ab.
lIdtte die Beklagte - abweichend von der Regelung des Deut-
schen Becamtengesetzes - unter ruhegehaltsfidhigen Dienstzei-
ten auch die versicherungspflichtigen Dienstzeiten vor Voll-
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endung des 27. Lebensjahres verstanden wissen wollen, dann
hitte sie dies in § 14 Abs. 2 Satz % DO 1950 besonders gum
Ausdruck bringen miissen.

Mit Recht hat das Landesarbeitsgericht darauf hingewie-
sen, daB auch § 133 Abs. 2 SBG keine eigentliche Vorschrift
iiber die Anrechnung von Sozialvérsicherungsrenten auf das
Ruhegehalt enthdlt, sondern deren Beriicksichtigung nur iiber

die Bercchnung der ruhegehaltsfihigen Dienstzeit ermdglicht.

Im tbrigen kommt es fiir die BerPchnung des Ruhegehalts der
Kldgerin auf § 133 Abs. 2 SBG uberhaupt nicht an, da diese

Vorschrift die Bemessungsgrundlage, d.h. die ruhegehaltsfah1~

ge Dienstzeit der Klagerln verandern wiirde, was gemif & 6
Nr. 13 DO 1950 in Verhlndung mit § 215 Abs. 2 Nr. 1 Satz 1
SBG gerade nicht zulasslg 1st (vgl Plog-Wledow, BBG, § 180
Anm. 58 FuBnote 2): L e

Die Beklagte 1°t bel der Berechnung der ruhegehaltsfahl—

gen Dienstzeit der Klagerlnrnlcht vom' vollendeten 27., son-
dern vom vollendeten 35. Lebensgahr ausgegangen. Die Beklagte
scheint zu meinen, daB bel welbllchen Dienstordnungs-Ange-
stelldéen alle Dlenstzelten vor Vollendung des 35. Lebens;ah-
res unberuck51chtlgt blelben mﬁssen, weil gemdB § 28 Abs. 2
Nr. 1 DBG welbllcbe Beamte.erst_mlt Vollendung des 35. Le-
bensjahres auf Lebenszelt a \sféilt werden durften. Ls
kann hier dahlngestellt lelben - von verfassungsrechtllchen
Bedenken abgesehen (Ar 33Abs._2 GG) -, ob diese Berech~-
nungsweise zulass1g 1s stlst.lmmerhln zweifelhaft, ob
§ 28 DBG, der nach selnem Wortlaut dle Frauen nur hinsicht-
lich der lebenslangllchen Ansnellung schlechter stellt,
auch eine Benachtelllgung 1n der Berechnung der Dlenstzelt
und der ruhegehaltsfahigen' 1enstze1t rechtferblgt (vgl.

§ 65 DBG). Da die Beklagt '1m vorllegenden Fall als ruhe-
gehaltsfah;ge Dlenstzelten nur dle Dlenstzelten der Klage- :
rin nach Vollendung‘deé'35 Lebena;ahres anerkannt hat,

st sie jedenfalls nlcht befugt die Telle der Knappbchaftsnif

rente der Kliégerin aus der Zelt vom 27, November 1923 bls""
zum 26. Novemwber 1933 auf das Ruhegehalt der Klagerln an-
zurechnen. Das Berufungsgericht hat deshalb wmit Recht die
Beklagte verurteilt, an die Klégerin die einbehaltenen Pen=-
ionsbeziige aus den Jahren 19 bigs 1960 nachzugzahlen.
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3, Das Landesarbeitsgericht hat in seiner Urteilsformel
ausgesprochen:
"Die Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin 5.406, 36

DM abzliglich etwa abzufiihrender Steuerbetrige, nebst

4 % Zinsen seit dem 1.1.1961 zu zahlen."

Die Beklagte greift diese Urteilsformel mit der Revision
als zu unbestimmt an. Sie meint, das Berufungsurteil sei
fiir dic Zwangsvollstreckung ungeeignet, da es auf einen
Bruttobetrag laute. Bel einem solchen Urteil milsse aber der
Gerichtsvollziehe: priifen, ob Lohnsteuer und Sozialversiche-
rungshbcitrige ordnungsgemédB berechnet und abgefihrt seien.
Der Cerichtsvollzieher sei hierfilr mit Sicherheit weniger
geelgnet als das Prozefligericht, das hinreichend rechtskundig
sei, um Lohnsteuer und Sozialversicherungsbeitriége selbst er-
rechren zu konnen. Das Berufungsurteil h&tte deshalb ledig-
lich auf die Zahlung eines Nettobetrages lauten dilrfen, falls
iiberhaupt eine Verurteilung der Beklagten in Betracht kidme.

Auch diescr Revisionsangriff der Beklagten ist nicht be-
grindetb. '

Der im Scurifttum und der Rechtsprechung teilweise ver-
tretencen Auffassung, nur Nettoldhne seien eihkiagbar (vgl.
Stein in IJW 1957, 331; LG Prankfurt/Main, NJW 1956, 1764),
vernag der Senat nicht zu folgen. Ein‘Arbeitnehmer,hat An-
spruch auf Zahlung des Bruttolohns. Der Bruttolohn ist die
vom Arbeitgeber geschuldete Leistung. Nur- aus technischen
Brvigungen werden Lohnsteuer und SoZialversicherungsbeitré-
gzc gleich vom Lohn abgezogen. Einer Zwangsvollstreckung ste-
hen kcine uniiberwindlichen Schwierigkeiten entgegen. Ver-
sucht nimlich der Gerichtsvollzieher, die Bruttolohnforde-
rung beim Arbeitgeber zu vollstrecken, so gibt es zwel Mog-
lichkeiten. Intweder weist der Arbeitgeber dem Gerichtsvoll-
zicner die Zahlung von Lohnsteuer an das Finanzamt und die
Zuehlung von Sozialversicherungsbeitrdgen an die Sozialver-
sicherungstriger durch entsprechende Quittungen nach. Dann
mul der Gerichtsvollzieher nach § 775 Nr. 4 ZPO insoweit
die Zvungevollstreckung einstellen. Kann der Arbeitgeber
diecen Fuchveis nicht erbringen, dann vollstreckt der.Ge-
richtsvollzicher den Bruttolohnbetrag. In diesem Fall haftet
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der Arbeitnehmer gegonilber dem Finanzamt fir die Lohnsteuer
und den Sozialvérsiche?ungsbehﬁrden fiir den Afbeitnehmeranw
teil der Sozialversicherungsbeitréige. Der Gerichtsvollzieher
ist in diesem Fall durch die AV. des ReidhéjustiZministers
vom 25. April 1935 (DJ 1935, 656) ausdruckllch gehalten,
nach einem bestimmten Formblatt dem. fur den Vollstreckungw»
ort zusténdigen Plnanzamt mltzutellen9 ob und in. welchem
Umfang er eine titulierte Arbeltslohnforderunv beigetrie-
ben hat und ob der Schuldner den Lohnsteuerabzug nachgew1e~
sen hat oder nacht Hieraus erglbt sich, daf ein auf Brutto-
lobn lautendes Urteil vollstreckungsfahlg ist. Dle ge'eqtel—
lige Ansicht fiihrt auch zu dem merkWurd1gen Zustand, daB
nach dem Verfahrensrecht dle Gerlchte den Schuldner nicht

zu einer Lelstung verurtellen konnten, zu der er materiell-
rechtlich verpfllchtet 1st:‘Zutre1fena hat deshalb das Lan--
desarbelosgerlcht in Uberelnstlmmung mit der herrschenden
Ansicht die Beklagte zur Lelstung des Bruttobetraées an die

Kliégerin verurteilt (vgl Baumbach-Lauterbach 2P0, 27 . Auflo,;j

ibersicht 1 A vor § 803; Borrmann in Der Betrieb 1951, 16;
Poelwann in RAA 1951, 367; Haberkorn in NJW 1956g 1743
Schuhmacher in ZZP 70, 300 Konlg ln AR~Blatte1, Arbeitsge~
richtsbarkeit, VIII Urteil B v 1 e- LG Berlin, NJW 1957,
1845; LAG Prankfurt/Maln,WA 1963, 15)

Nach allem war ledlgllch zur Vermeldung von Unklarhelten |

die Urteilsformel neu zu fassen und die Revision der B°klag~
ten mit der KOSuenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO zurlickzuweisen.,

. Dr. Konig Dr. Simoﬁs‘ Hilger

o
o]
3

Dr. Simning Helwut Harries
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