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cesets: TC4 § 22 mit ADO Nr. 10 bis 12; UKG § 171;
DVO UXG ¥r. 25, 26

Leitsatze
Gegeniiber einer gesetzlichen "Kann-Bestinmung® hat
der Dienstherr die Mbglichkeit, die Anspruchsvoraus—
setzungen gegeniiber der gesetzlichen Vorschrift c¢in-
uschrinken, soweit die Finschrinkung auf sachlich
anerkennenswerten Griinden beruht und genercll gelfalit

st.
irtenzeichen: 3 4ZR 548/61
Urteil des BAG vom 4. Dezember 1962 LAG Hamm/Westf.
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Im Namen des Volkes!

Urieil

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarteitsgerichts auf Gruod
éer wiindlichen Verhandlung vom 4. Dezember 1962 durch den
Cenatsprésidenten Dr. Konig, den Bundesrichter Dr. Sinons
und die Bundesrichterin Professorin Dr. Hilger sowie die
Bundesarteitsrichter Dr.Dr. Schlick und Keil fiir Recht

erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil der

4 Kaumer des Landesarbeitsgerichts Hamw/Westf.

vom 27. Oktober 1961 - 4 Sa 436/61 -~ wird zuriick-
gewiesen Der Kldger trégt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen'!
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Tatktestand:

Per Kléger ist seit dem 1. Juli 1958 btel dem verklastes

Land im Finangkauvamt Sr.:7 als Angestellter tstig; er

vohnt in Arnsbterg. Vor seiner Anstellung kel dep~Bovlaq en

nat der Kldger, der el Klageerhebung 28 Jahre alt wg T, von

1946 kis 1949 eine Lehre als Heizungsmonteur ab301viert

und in diesem Pach die Gesellen- und Meisterbrufunw ahge—

legt. Vom Septewker 1956 bis Februar 1958 hat er sodar:

iTL

Bundesfachschule in Karlsruhe mit Erfolg btesucht; er

e
ist staatlich gepriifter Heizungstechniker und Liiftuogshau-

meister. Vom 1. April tis zum 15. Mai 1958 war er in eirecum

techniechen Bliro in H i+« .- tatig.
Am 1. Juli 1958 hat der Kliger einen Antrag auf Ge-

wihrung von Trennungsentschidigung (Fehrgeld und Verpfle-

s
P

kticwn

gungszuschull) wegen der Fahrten von seiner Wohnung zur -
teitsstelle gestellt. Den Antrsg hat die Oberfinanzdire
B L am 15. Septewmber 1958 akgelehnt.
1iit seiner am 21. Mdrz 1961 erhobenen Klage begéﬁxu
Kidger Zahlung von Trennungsentschadigung fur die Zelt .
vom 1. August 1960 btis zum 31. Mai 1961 im qer HOD® nash
rustreitigen Betrage von 826,30 DM netto. st
Des verklagte Land hat um Abweisung der K1a°e‘ “
#s ist der Ansicht, daB der Kliger Trennunvseﬂfsbﬁh
nicht zu keanspruchen hat. pochet:

- . . . - oY
Das Arbeitsgericht hat dem Klageantrag entSE er—

. . , £ a3 : 529 .
Dag Landesarbeitsgericht hat auf die Berufung 128 &ch“

klagten Landes die Klage abgewiesen. Mit der Zu8® o5 ar’b

cger

ae .
Revision erstrebt der Kldger Wiederhersteillung ~ ) uﬁé
ieXY
gerichtlichen Urteils, wdhrend das Land um Zuri
der Revision bittet.
% P
oy s

i
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Entscheidungsgriindes

" oy o e - T P w—

Die Revision ist nicht btegriindet; denn der Klidger
kann Trennungsentschédigung nicht verlangen.

L. Pir die Zeit Ytis zum 31. Mdrz 1961 kowmmen als At
spruchsgrundlage in Betracht: § 22 TQA und die ADO Nr.
10 - 12 zu § 22 T0A in Verbkindung mit § 11 des Uuzugs-
kostengesetzes vom 3. Mai 1935 (UKG - RGBL I 566 und

Hr. 25 f der Durchfiihrungsverordnung zu dicsem Gesetz

vom 7. Mai 1935 (RBesBl. S. 40) i.d.F. der Verordinung

vom 30, April 1953 (BGBl. I 191).

Und zwar kann der Kldger den geltend gemachten An-
spruch nur auf ADO Nr. 11 zu § 22 7CA i.V. mit Nr. 25
DVO UKG, nicht ater, wie er meint, auch auf ADO Nr. 1
i.V. mit Nr. 26 DVO UKG stiitzen. ADO Nr. 12 entspricht.
wie Abs. 2 ergibt, der Nr., 26 DVO UKG. Nr. 26 ist iiker-
schrieben "Trennungsentschiéddigung in ktesonderen Fillen's 2

T
Aol

Sunjurwess[ra)IN I9p 19 I, Yony :SIoMUIH

DUTS

die Bestimmung gilt fiir solche Fdlle, in denen der RBeaute
nur_voriikergehend herangezogen und deshalt der Umzug
nicnt angeordnet wird. Dagegen tetreffen Nr. 25 DVO UKG
und die entsprechende Vorschrift der ADO Nr. il zu § 22
TOA den Regelfall, in dem der UmzZug angeordnet, abexr
wegen Wohnungsmangels noch nicht durchgefiihrt worden ist-
Nr. 12 ADO mit Nr. 26 DVO UKG gelten also fiir Personer.
die den Umzug nach dem neuven Diensiort aus dienstlichan

1ZIydsad HYIN JF e/g §§ YOrU JUqUalR( S[E

Griinden nicht durchfiihren sollen. weil es sich um exn
voriitergehendes Dienstverhdltnis handelt oder um eiwn
Dienstverhdltnis auf Prore., Nr. 11 ADC wmit Nr., 25 DVO

UKG egind fiir solche Bedienstete mafgetlich, die zwar
umzichen sollen, die aker wegen Wohnungsmangels ncco

nicht umziehen annen. (¥gl. fiir Beamte Ambkrosius,

Das Umzugskostenrecht, 8. Aufl.. Bem. 8 zu Nr., 26,

5. 237; Meyer-¥ricke, Umzugskosten, Treunnungsentscnidigun: .
Beschiftigungsvergltung im offentlichen Dieunst. %. fufl.

i
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@rl. 1 zu Nr. 26, 2 B, 8. 142; Kohnen-Kopicki, Das
tmougskostenrecht, Bem. 3 zu DVO Nr. 26, S. 210 £,
viir Angestellte vgl. Ambrosius,aaO,,Bema 27 zu

5 22 T0A, S. 2355 BAG, AP Nr. 6 zu § 22 TQA, BL. 2
ioks ). Der Klédger wird nicht nur vorlibergehend in

reschiaftigt, sondern er ist dort fir dauernd
angestellt. Nre. 12 ADO i.V. mit Nr. 26 DVO UKG sind
acshalt entgegen der Auffassung der Revision; auf
ihn nicht anzuwenden. Der Tatbestand des Urteils
sp Fr. 6 zu § 22 TQA liegt anders; dort war der
¥lHger als Lssistenzsrzt noch im Protejahr.

Die hiernach fiir den Kl&ger allein in Betracht
- ommende Vorschrift der ADO Nr. 11 zu § 22 TOA te-
stivmt, daB neueingestellten Angestellten Trennungs-
entschiidigung gezahlt werden kann, wenn sie nach ADO
Ny 4 Unmzugskostenteihilfe erhalten konnen. KNr. 25
2 tis 10 DVO UXG gelten sinngemdB. MNach ADO
Ny, 4 kann tel Neueinstellungen Umzugskostenbeihilfe
dnrn gewdbrt werden, "wenn der Arbeitsplztz zur Be-
rriedigung eines dringenden dienstlichen Bediirfnisses
auf die Dauer von mindestens 2 Jahren besetzt werden
muB

Der Kléager nimmt diese Bestimmungen fir sich in
Anspruch, weil nach der Bescheinigung des Arbeitsamtes
s ¢ vom 11, Juli 1958 der Bedarf des Finanztaugpites
S .. an Heizungstechnikern zur Zeit seiner Einstellung

it dort geunieldeten einschlégigen Fachkréften nicht ge-
deckt werden konnte. Demgegeniiter teruft sich das ver-
Wlagte Tand, wie im angefocktenen Urteil zutreffeud dar-
golegt wird, wit Erfolg darauf, daB es nach den maBget-
lichen Erlassen des Nordrhein-Westfdlischen Innenministeriuus
zu ¥r. 25 DVO UKG dem Klidger Treunungsentschidigung nicht
tewilligen durfte.

Im RunderlaB vow 28. Januar 1947 heiflt es, daB neu

- 5 -
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eingestellten Beamten,; Angestellten und Lohnempfingern
Trennungsentschiddigung nur dann btewilligt werden kaunn.
wenn die in Frage kommenden Stellen mit am Dienstort
wohnhaften Kr&ften nicht btesetzt werden kinnen (Rund-
erlag II ¢ - 7/5053/47, Meyer-¥ricke,aal., Linderaus-
gakte 4 G Nr. 1). In einem weiteren RunderlaB vom 15,
Dezember 1950 wird gesagt, daBl Neueingestellte grund-
sztzlich keine Trennungsentschiddigung erhalten . ALus-
nahmen sollten nur dann zugelassen werden, wenn dis

zu besetzende Stelle hochqualifizierte Krifte mit
entsprechender Vortildung und IErfahrung in iurew
friheren Berufsgang erfordert, da nur in diesem Palle
anerkannt werden kdonne, daB gleichwertige Kr&fte gp
Dienstort nicht zu gewinnen sind. Neubewilligungen
sollten kiinftig nur filr solche Kridfte ausgesoro:

cner,
werden, die nach ihrer Vorbildung, ihrer tish erigen
Berufserfahrung und der Beschiaftigung im Gffen tlichen
Dienst Fachkr&fte sind, die eine Einarbteitungszesi+

~

67, -

Lo ’_BA;

nicht mehr benstigen (mBl. Nw 1951
aal0,, 4 G Nr. 18),
Unter Berufung auf diesen ErlaBl vom 15. Deyephaﬁ

Meyer-rrj

o)

1950 hat die Oterfinanzdirektion Mi:. . ;. durch 5ngclo
vom 15, September 1958 den Antrag des Kligers gyy

Trennungsentschéddigung atgelehnt. In dem Bescheig hei
heis

es:
"Der neu eingestellte Verwaltungsaungehirige
konnte von VL nicht als qualllelerte ﬁackN
kraft anerkannt werden, da er weder den ih-
schluB einer HTL noch jahrelange erfolgreiche
Berufspraxis nachwelisen konnte,
Ta neu eingestellte Verwaltungsangestellte i
vrundsatzllch nur tei Vorlage der VovaUSSoLZUD“Q
des c.a. Runderlasses gewdhrt werden darf, muB n
ich den Antrag des Veww Ange, Rii¢ auf Ge
wshrung von TE leider ablehnen."
Die Angriffe des Xlégers gegen diesen Bescheqg U
d
gegen die dem Bescheld zugrunde liegenden Jprwd“umQ
erlasse sind nicht begriindet. Zwar haben, wie such g,
[ JLaw |
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Tendesarbeitsgericht angenommen hat, die zitierten Erlasse,
cegonders dexr eraB vom 15. Tezember 1950. dle Bedingungern

CDO

§_J

Fr. 11 und Nr. 4 insofern eingeschridnkt, a T
entechildigung bel Neueinstellungen nur dann bewilligt werden

goll, wenn die zu tesetzende Stelle hochqualifizierte Krifte

it cntsprechender Vorkildung und Erfahrung in ihrem friihicren

D

riafegong erfordert. Das Berufungsgericht hat aber mit
necit diese elnschrinkenden Erlasse flr zuldssig erschlet
ADC Hr. 11 und Nr. 25 DVO UKG sind Kannbestimmungen.

szechlossen. Nun kann zwar der Ausschlufl des Rechtsaunspruchs

neute nicht mehr tedeuten, daB die Klagkarkeit euntfiele.
{vgl. fiilr Benmte: BGHZ 10, 295 12917; filr Angestellte: RAG
10, 104 /I07/ = AP Nr. 1 und Nr. 6 zu § 22 TCA, besonders

We. 1, BlL, 2). Ebensowenig darf der Dienstherr einzelne Pa-

i}

nostete nach Belieten von den Leistungen ausnshmen. Viel-

tonkretisieren die erwiéhnten Bestimumungen cdie Firsorge-

ofiicht des Dienstherrn mit der Folge, daB dieser gehalten
izt, Trennungsentschidigung zu bewilligen, wenn der Ange-

stelite die vorgesehenen Voraussetzungen erfiillt, und d=8
er nicht die Zahlung unter Berufung auf den Ausschluf des
leenteans pruchs verwelgern darf. Auf der anderen Seite te-
halten ater der Charakter einer Vorschrift sls Xannbestinm-
wung und der AusschluB des Reclhitsanspruchs ihre Bedeutung:
Der Dienstherr kann ndwmlich die Anspruchsvoraussetzungen
‘enliter der gesetzlichen Vorschrifi einschrinken. Er

wnf dabel nur zwel Voraussetzungen teachten. Er wuf ndmlich
crutens die Binschridnkung generell fassen; er darf also
nicnt im Einzelfall von der Regel abweichen. Zweltens mufl
die Dinschrinkung auf sachlich anerkennenswerten Crinden
ceruhen (wgl. BAG AP Nr. 1 zu § 17 TQ4; AP Nr. 1 zu & 16
P04 und auch BAG 3, 31 = AP Nr. 10 zu Art. 3 GG). Wollte
men zuch eine in dieser Weise begrenzte einschrinkende

Handnsbung im Fell von Kannktestimmungen
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nicht zulassen, sondern jegliches Ermess de
Lienstherrn verneinen, so wire die Fassung, dal
testimute Leistungen gewshrt werden kinnen (austatt
missen) jeden Sinnes beraubt.

Der Zul#ssigkeit einschrinkender Verwaltuungser-
lasse bel gesetzlichen Kannbestimmungen, ilnsbesondere
tei den Vorschriften iikter die Trennungsentschﬁdigung;
steht das Urteil des Vierten Senats (BAG 10, 104 =
AP Nr. 1 zu § 22 TGA), auf das die Revision sich be-
ruft, nicht entgegen. Tort wird ein Anspruch suf
Irennungsentschédigung im Rahmen der geltenden Rechts
vorschriften "und der fiir Beamte geltenden Richtlinien
(Verwaltungserlasse), soweit letztere jeneu nicht

<

widersprechen'", tejaht. Wenn die Verwaltungserlasse
eizens erwihnt werden, so 1l&a8t das erkennen, daBR auch
der Vierte Senat den in Jdiesen Erlassen normierten
Anspruchsvoraussetzungen mafigetliche Bedeutung tei-
m1Bt. Wenn es weiter heiBt, daB die Verwaltungser-
lagse den Rechtsvorschriften "nicht widersprechen®
diirften, so schliefBt das eine Einschrinkung nicht aus;
damit ist vielwehr nur gesagt, daB die Akgrerizungs-
workuale der Verwaltungserlasse nicht im Gegeusatz
stehen dlirfen zu der durch die Rechtsvorschriften

a
2.
>
&
@
@
o
@
a
=
%
aQ
2
=
—
@
=9
e
@
<
)
N
—
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gegebenen Zweckbtestimmung der fraglichen Leistung.
Luch die Urteile des Bundesgerichtshofs, BGEZ 1C,

205 und IM Nr. 10 zu § 36 DBG, tesagen nichis anderes
In BGHZ 10, 295 /300 ff./ spielt diese Frage keine
Rolle und IM Hr. 10 zu § 36 DBG spricht keinesfalls
gegen die Anerkennung einengender Verwaltungserlasse.
Der Bundesgerichtshof hat hier lediglich ausgesprockeny
da der Dienstherr hinsichtlich der Hbhe der Trenunungs -
entschidigung zwischen verschiedenen Gruppen dificrep~
zieren darf, sofern er die Gruppen zuf szchlicher
Grundlage tildet.

- B -
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konnten also die Voraussetzungen fiir den

11 zu

durch Verwaltungserlasse unter den erwdhnten
retzungen eine Einengung erfahren. Dann kestehen

ater keine Bedenken gegen den ErlaBl vom 15. Dezeuwber

950. Ir erfiillt teide Voraussetzungen,

die das

Bundegs-

arteitsgericht fiir eine zuldssige Einschrinkung des An-

spruchs

aufgestellt hat.

Es ist sachgerecht und

entspricht

dem Zweck der Trennungsentschddigung, wenn diese hoch-
qualifizierten Krédften mit entsprechender Vortildung und

i - -
srfabhrung

U iigm

verden,

gewidf? schwerer zu finden sindg,

sprechender zu erleichtern.

vorktehalten wird.

Jorteile

Einrdunung

Es muB dem Land gestattet
die Cewinnung solcher Arbteiteckridfte, die natur-
ent-

Dieser Beschrénkung

durt such nicht deshalt die sachliche Anerkennung ver-

st

Vielmehr wird im
daB es Sache des verklagten lLandes ist,

pefiihrt,

verden,
gualifizierte Krdfte nur noch schwer zu gewinnen
angefochtenen Urteil zutreffend

weil im Klagezeitraum schon weniger

noch-

wareun

aus—

ok

durch Gewdhrung von Trennungsentschédigung auswsdrts

es

vohnenden Bewerbern einen zusidtzlichen Anreiz zum Ein-

tritt in

seinen Dienst geken will oder nicht.

Bestechen somit keine Bedenken gegen den Erlaf vom

o
v

Dezeuter 1950,

so durfte die Oberfinanzdirektion dem

Eliger die Zanlung einer Trennungsentschéddigung verweigern;

genn der Klé#ger

Frlalk vorausges

£ang

W

nd machen,
ung auf Vergutungsgruppe V a
Ot eine derartige Beschrirkung
wire, kann hier dahingestellt tleiben,

i

nicht aufweisen.

zu beschrédnken.

konnte
etzte Erfahrung in seirnewm friineren Berufs-

es sel sachwidrig,

ehnungsktescheid nicht darauf
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iie fehlende Berufsprazis. Auch in der dem Ablernunss-
bescheid vorausgehenden internen Verfilirung aus den
Trennungsentschéddigungsakten des Kligers wird nichz
die Eingruppierung nach Vergiitungsgruppe V & 10a
oder hoher als Veraussetzung fiir einen Anspruch auf
Pfrennungsentschiédigung genannt, sondern es wird nur
darauf hingewiesen, dafl solche sAngestellte, bei denen
die Voraussetzungen des Erlasses voum 1. Tezeuter 1950
erfillt sind, entsprechend ihrer Austildung tzw. ihver
Berufserfanrung stets nach Vergiitungsgruppe V a %04
und hoher eingestuft werden. Das ist urnbedenkliclh .
Nach alledem durfte das verklagte Land dew Hifiger
auf der Grundlage von ADO Nr. 11 i.V. wit § 11 UXG
und Nr. 25 DVO die Trennungsentschiddigung verwelgerr.
2 Nichts anderes gilt fiir die Zeit nach Inkrafi~
treten des Bundes—Anvestelltentarifvertrdéeq (Erw)
aw 1. April 1861. § 43 BAT verweist hinsichtlich der
Trennungsantschédigung auf die btei dem Arbeitgeber
fiir die Beamten jeweills geltenden Bestimmungen. 2luo
guf die Bestimmungen des Umzugskostenrechts (& 11 ULG
und Nr. 25 DVO TKG). § 11 des Gesetzes ikerlift es der
urchfihrungsverordnung, die Voraussetzungen fiir die
Zahlung von Trennungsentschiddigung zw regeln. HNuch
Nr. 25 Ats. 1 DVO koOnnen Beamte aus AnlaB ihrer Ln-
stellung Trennungsentschiédigung nech den Bestiummungen
der Nr. 2% erhalten, solange sie wegen Wohnungsuangeis
verhindert sind, eine Wohnung am neuen Diewstori zu
teziehen. Die erwihnten Eriagse des Nordrhein-VWesi-
filigchen Innenministers, instesondere der rlaf vou
15. Dezewker 1950, legen sodann fiir Beawte, ingestellt
unéd Lonnempfinger im einzelnen die Voraussetzungen
fest, unter devien der Dienstherr von der Lannvor-
schrift Getrauch macht und Trennungsentschidiguung
tewilligt Datel enthalten die Eriasse gegeniter

der Nr. 25 DVO UXG wiederum insofern eine Einschriasung,
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als die dort verlangten Voraussetzungen (hochgualifi-

zierte Erifte wit entsprechender Vorbildung und Berufs-
erfakrung) in der Verordnung nicht enthalten sind Je-
doch durfte der lienstherr aus den tereits dargelegten

Griinden die Leistungsvoraussetzungen generell und nach

3

<

achgerechten Nalstiben einschrénken; die Regeiung der
(vl .

i

Zrlasse ist deshalt rechtlich nicht zu teanstanden
fiir den hier voxrliegenden Tattestand: Ambrosius,aal.
ZBew. 6 zu Ir. 25 DVO UKG, S. 197; Meyer-l'ricke, zaC .
dem 4 zu § 11 UKG, 2 A S, 58).

Kann der Kliager demnach auch auf Grund von § 43
PAT keine Trennungsentschddigung heanspruchen, so kann
dehingestellt tleiben, ok der Bundes-Angestellten-—
terif die ADO verdringen konnte oder ot die ADC tis
zvu ihrer Aufhebung durch den Gesetzgeker daneken weliter
gilt  (wzl. zu dieser Frage: Bohm-Spiertz, BAT, Beuw. 2
zi § 733 Clemens-Scheuring-Steingen-Gorner-Opalke. BAT,
Brl. 1 zu § 73; Poelmann, RAA 1961, S. 34).

Nach alledem durfte das verklagte Land dem Kliger
die Trennungsentschidigung verweigern; das Landesarteits-
gericht hat folglich die Klage mit Recht atgewiesen und
die Fevision des Klsgers muBte auf seine Kosten (§ 91

2?20} zuriickgewiesen werden.

gez Dr. Konig Dr. Siwmons HjLger
Dr. Schlick Kell
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