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Das Aberkennungsverfahren des § 9 RegelungsG ist auch
fiir die sogenannten Nichtbetroffenen des § 62 Abs. 3
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AZR 548/56 10

5 LA 6977/5% Berlin ~
Im Namen des Volkes!

Verkiindet
am 27. Januar 1959

gez, Groll,

Regierungsobersekretéar

ale Urkunisbeamter Uﬂﬂ“
der Geschiéftsstelle

In Sachen

hat der Dritie Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 27. Januar 1959 durch den
Senatsprésidenten Dr. Konig, die Bundesrichter Dr. Simons
und Schilgen sowie die Bundesarbeitsrichter Bernard und
Berner fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers und die Anschlufirevi-
sion der Beklagten wird das Urtell der-5. Xammer des
Landesarbeitsgerichts Berlin vom 25. September 1956
- 5 LA 697/53% - mufgehoben und die Sache zur er-
neuten Verhandlung und Entscheidung, auch liber die
Kosten des Revisionsverfahrens, an die 1. Kaumer

des Landesarbeitsgerichts Berlin zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen! (
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Der Kliger stand seit 1917, zuletzt als Dienstord-
nungsangestellter, im Dienste der m}{ranken—
kasse Derlin. Nach Kriegsende wurde er ab 1o. Okiober —
1945 von der Versicherungsansialt Berlin (VAB) als Fi-
nanzrevigor in der Revislongabteilung der Zentrale in der
RungesiraBe (Ostsektor) beschidftigt, widhrend e¢r selbst in
Westberlin wohnte. Bel der Spaltung der VAB im Februar:
1949 blieb er bei der Verwaltung der Versicherung im ost-
lichen Sektor Berlins bis zu seiner Entlassung im Tezem-
ber 1952. Er wandte sich dann an die Beklagte mit An-
spriichen aus dem Regelungsgesetz. Diese erkannte ihm mit
Bescheid vom 12. .September 1953 die Rechte aus dem Rege-
lungsgesetz gemdB § U dieses Gesetzes ab, well sein Ver-
helten bei der Spaltung Berlime mit einem Bekenntnis zur
freiheitlichen demokratischen Grundordnung nicht zu ver-
einbaren sei. Er habe auch spdler keine Initiative ge-
veigt, von sich aus das Beschéftigungsverhiltnis zu dem
Versichoerungstriger des Ostsekitors zu ldsen.

i1t der Klage hat der Kliger die Feststellung be-
sehrt, daf der Aberkennungsbescheld der Beklagten vom
12. 3eptember 1953 rechtsunwirksam sei und daB sein Ar-
beitsverhdltnis bei der Beklagten fortbestehe.
Das Arbeitsgerichit hat festgestellt, daB der Aber-
kernungshescheld der Beklagten vom 12. September 1953
rechisunwirksam sei, aber im ubrlgen die Klage abgewiesen.

Das Landegarbeitsgericht hat die Berufung des Kld-
gers surlickgewiesen und auf die Berufung der Beklagten die
Klage in vollem Umfange abgewiesen.

tuf die Kevision des KlAgers hat der Zweite Senat
des Bundesarbeitsgerichts das Urteil des Landesarbeits-
gerichts aufgehoben und die Sache zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung‘an die Vorinstanz gzuriickverwissen.

o

Der Kliger bveantragt nunmehr,

1. unter abdnderung des Urteils des Arbeitsge-
richts insoweit, als darin dieée Klage auf Xo-
‘sten des Kliégers abgewiesen wird, festazu-
stellen, dafB der KlEger seit dem 1. Januar 1953
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die Rechtsstellung eines dienstordnungsmiBigen
Angestellten der Beklagten hat und dal diese ge-
halten ist, dem Kldéger von dem genannten Zeitpunkid
ab;. die Bezlige nach der Besoldungsgruppe 4 7 a der
Reichsbesoldungsordnung zu gewdhren;

2. hilfsweige die Beklagte fir verpflichtet zu erklé-
ren, denm Kléger nach Hallgabe der Vorschrift in
§ 64 der Bundesdisziplinarordnung mit Wirkung vom
1. Degember 1953 ab auf Lebenszeltl einen Unterhalts-
beitrag in Hvhe von 75 v.H. der von ihm im letzt-
genannten Zeitpunkt erdienten Ruhevergiltung zu ge-
wdhren.

Das Landesarbeitsgericht hat dureh Urteil vom 25. Sep~
tember 1956 auf die Berufung des Klidgers und die Berufung
der Beklagten das Urteil des Arbeitsgerichts wie folgt
abgeindert: '

Unter Abweisung der Klage im librigen wird festge-
stellt, daB die Ieklagte verpflichtet ist, dem Kl&-
ger auf Lebensgzeil einen Unterhaltsbeitrag in Hohe
von 50 v.H. des Ruhegehaltis 2zu 2zahlen, welches ihm
am 25. September 1956 zustehen wiirde. Die Xosten
des Rechitsstreitis einschlieBlich dexr Kosten der
Revisionsinstanz sind dem Kliger zu 2/3 und der
Beklagten zu 1/3 auferlegt worden.

it der Revision stellt der Kldger folgenden Antrag:
Unter Abdnderung des angefochtenen Urteils -

a) in erster Linie, unter Abdnderung des am 29. Okteber
195% verkiindeten Urteils des Arbeitsgerichts Berlin
- 19 Arb 795/53 - insoweit, als darin die Klage
auf Kosten des Xlégers abgewiesen wird, festzu-
stellen, dafl der Kléger seit dem 1. Januar 1953
die Rechtsstellung eines diencstordnungsméfiigen Ange-
stell ten dexr Beklagten hat und dal diese gehalten
ist, Jdem Kldger von dem genannten Zeitpunkt ab, die
Beziige aus der Besoldungsgruppe des Bundesbesol~
dungsgesetzes zu gewdhren, die nach der Regeliiber-
leitungsibersicht zu diesem Gesetz der Besoldungs-—
gruppe A 7 a der Reichsbesoldungsordnung entsprichi;

b) hilfsweise, die Beklagte fiir verpflichtet zu
erkldren, dem Kliger nach MaBgabe der Vorschrift
in § 64 der Bundesdisziplinarordnung mit Wirkung
vom 1. Dezember 1953 ab auf Lebenszeit einen _
Unterhaltsbeitrag in Hohe von 75 v.H. der von ihm {
im letztgenannten Zeitpunkt erdienten Ruhever&utuzi
Zu - gewdhren.

Mit der AnschluBrevision bekdmpft die Beklagte die
Kostenentscheidung des Urteils des Landesarbeitsgerichis
vom 25. September 1956.
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Frbscheidungsgriinde

P

I. Inn dem Urteil des Zweiten Senats vom 27. Oktober 1955
igt dargelegt worden, daB der Klédger zu dem Personenkreis
des § 63 Abs, 1 Ziff. 1 a des Regelungsgesetzes gehdrt.,
Turch seine Beschdftigung bei der VAB sei er nicht ent-
sprechend seiner frilheren Rechtsstellung i.8. der vorer-
wihnten Bestimmung wiederverwende' worden. Daher habe er
nach 3§ 63, 52 des Regelungsgesetzes und der 3. DVO zum
Regelungsgesetz i.d.F. vom lo. Juni 1955 (BGBl. I S. 274)
die Rechtsstellung eines Angestellten zur Wiederverwendung.
Ein Verlust der einem Angestéllteh nach dem Regelungsgesetisz
zusteheden Rechte k&nne - von einem Vergzicht auf diese
Recnis abgesehen - nur durch eine Aberkennung der Rechte
auf dem Vege tber § 2 Nr. 4 der 3. DVO in Verbindung mit
3 O des Regelungsgesetzes eintreten. An diese rechtliche
Beurteilung, die deyr damaligen Aufhebung des Berufungs-
urteils gugrunde liegt, ist das Lanﬁesarbeltsgerlcht ebenso
wie der erneut mit der Sache beiaﬁte Dritte Senat grundsatz-
lich gebunden (I 565 Abs., 2 72P0).

Tie Revision meint nunmehr, daB § 9 des Regelungsge-
setzes auf den Kléger deshaldb nicht angewendet werdén kdnne,
scil er als politisch Nichtbetroffener unter § 62 Abs. 3

o
o=

-

des Regelungsgesetzes falle und Tir solche Personen eine
Aberkennung der Rechte nach § 9 des Regelungsgeseizes nicht
in Betracht kommen kinne. DaB der Kléger i.S5. des § 62 Abs.
% des Regelungs geo‘tﬁﬁs un% des § 5 des Berliner Durchfiih-
rungsgesetzes vom 13 %&1 1951 (G!Bl. S. 1162) politisch
nicht belastet cel, ist aus dem erst nach ¥rlaB des Urteils
des Zweiten Senats vom 27. Oktober 1955 in der Berufungs-~
netanz gestellten Antrag des Kligers zu entnehmen und vom
(léger zelbst in gseinew Schrifisatz vem 18. Juli 1956 be-
hauptet worden. Im angefochtenen Urteil ist 2zu diesem Sach~
vortrag des Klégers nicht Stellung genommen. Die Beklagte
nat sich hierzu sehriftsétzlich ebenialls nicht erklirt.

"s mag Ganach zweifelhaft sein, ob als unstreitig anzu-
rehmen ist, daff der KlHger unbelastet war. Aber selbst
wenn dies der Fall wdre, konnte der Ansicht der Revision
nicht gefolgt werden. Zwar wiirde in einem solchen Fzlle
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die Bindungswirkung des Urteils des Zweiten Senats 1(}

vom 27. Oktober 1955 nach § 565 Abs. 2 ZPO nicht Plutz grei-
fen, weil ein anderer Sachverhalt der angefochtenen Ent-
scheidung zugrunde gelegen hdtte. Denn der Zweite Senat

ist nicht davon ausgegangen, daf der Kldger ein politisch
unbelasteter Angestellter i.8. des § 62 Abs. 3 des Rege-
lungsgesetzes gewesen sei. Jedoch erscheint es nicht gerecht-
fertigt, die Anwendbarkeit des § 9 des Regelungsgoesetzes

fiilr die Personengruppe des § 62 Abs. 3 des Regelungsgesetzes
auszuschlieBen.

Die von ihrem Anmt oder Arbveitsplatz entfernten inge-
horigen des offentlichen Dienstes, die weder der N3SDAP noch
ihren Gliederungen angehdrit haben und durch rechtskriaitigen
lategorislerungsbescheid als nicht betroffen erklért worden
sind, werden vom Regelungsgesetz miterfafi, wenn sie nicht
wiederverwendet worden sind,und fallen unter die Perscnen-
gruppe des Kap. 11 des Regelungsgesetzes, well sie nicht
zu den verdringten AngehSrigen des bffentlichen Dienstes
oder zu den Angehtrigen aufgelister Dienststellen des
Kap. I des Regelungsgeselzes z8hlen. Deshald trifft das Re-
gelungsgesetz flir sie_eine Regelung auch innerhaldb des
Kap. IT in § 62 ibe., 2. Sie geht dakin, dak auf diese Per-
sonen die sonstigen Vorschriften iliber die BEehandlung der
dem Kap. II unterfallenden Pergonen keine Anwendung finden
gollen und sie von Inkrafttreien des Gesetzes ab so behan-
delt werden sollen, wie wenn sie aus ihrem Dienst nicht ause-
geschieden wiren, eine Nachzahlung von Bezligen aber nicht
stattfinden soll. Diese Sonderregelung schlieBt aber nicht
aus, allgemeine Vorschriften des Regelﬁngsgesetzes, die
auf alle von diesem Cesetz erfaften Personen Anwendung fin-
den, auch auf sie anzuwenden, wenn das mit der Sonderrege-
lung flir diese Personengruppe vereinbar ist. Eine solche
allgemeine Vorschrift stel 14 die Regelung des § 9 dar, die
sich mit der Ahndung von schweren Dienstvergehen belalt,
die vor oder nach dem 8. Mal 1945 von einem Angehdrigen des
tffentlichen Dienstes begangen worden sind. Sie ermdglicht
es, vegen solcher Vergehen eine Aberkennung der Rechte aus
dem Regelungsgesetz auszusprechen. D¢ eine Verfolgung von
solchen Dienstvergehen bel der Personengruppe des § 62 Abs, 3
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vegen ihrer Sonderbehandlung unterbleiben miiBte, kann nicht
angenormen werden, weil hierfiir alle Griinde fehlen. Die
politische Unbelastetheit und die hierauf beruhende bevor-
zugte Behandlung dieser Personen schlieBt es nicht aus,
ihnen wegen eines ganz anderen Sachverhalts, niamlich wegen
schuerer Dienstvergehen und einer sich hieraus ergebenden
personlichen Unwilirdigkeit, die Rechte aus dem Regelungs-
gesetz, d.h. ihre durch das Regelungsgesetz erst gewdhrte
Rechtsstellung, wieder zu nehmen, wenn die ihnen zur Last
gelegien Vergehen dies erfordern. Nach der Rechitsprechung
des Bundesarbeitsgerichts (BAG 2, 200 /2027) kann ein Ver-
lust der nach dem Regelungsgesetz zustehenden Rechte, von
einem mdglicherweise zuldssigen Verzicht auf diese Rechte
abgeschen, nur allein durch eine Aberkennung dieser Rechte
auf dem Wege iiber § 9 dieses Gesetzes eintreten. Gegen die
Richtigkeit dieser Ansicht bestehen auch keine Bedenken,
weil nach der Bestimmung des Art. 11 des Gesetzes zur Ande-
rung und Ergdnzung des Dienststrafrechts vom 28. November
1952 (BGBl. I S. 749) ein Verlust der Rechte aus dem Rege-
lungsgesetz auch dann eintreten soll, wenn gegen einen Beam-
ten die PLisziplinarstrafe der Entfernung aus dem Dienst ver-
hdngt vird. Denn hie rbei handelt es sich um eine zusdtzliche
besondere gesetzliche Regelung, die von der Erwdgung aus-
geht, dad eine solche Dienststirafe auch ohne ein weiteres
Aberkennungsverfabren hinsichtlich der besonderen Rechte aus
dem Regelungsgesetz deren Verlust rechtfertigt. Andere
Griinde, die nicht dem Aberkennungsverfahren nach § 9 des Re-
gelungsgesetzes unterliegen, kénnen daher gegeniiber den auf
dem Regelungsgesetz beruhenden und sich aus ihm ergebenden
Rechten nicht geltend gemacht werden. Hieraus ergibt sich
notwendigerweise eine allgemeine, auf glle vom Regelungs-
gesetz erfaften Personen erforderliche Anwendbarkeit der
Bestimmung des § 9 des Regelungsgesetzes. Dementsprechend
ist aus dem Wortlaut der Bestimmung des § 9 Abs. 1 des Hege-
lungsgesetzes: W%egen einen Beamten zur Wiederverwendung,
einen Ruhestandsbeamten oder einen . ritheren Beamten ....
kann das formliche Disziplinarverfahren mit dem Ziele dex
Abexrkennung der Rechte aus diesem Gesetz ..... eingeleitet
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und durchgefiihrt werden® auch zu entnebmen, daB alle in Be-
tracht kommenden Beamten erfaBt werden sollen (so auch

inders, Komm. zum Gesetz zu Art. 131 GG, 3. Aufl., § 9 Anm. 1.

der alle unter Art. 131 GG fallenden Beamten als erfafit an-
sieht, einerlei, ob sie nach dem Regelungsgesetz den Status
eines Beamten zur VWiederveruendung oder eines Ruhestandsbe-
amten haben oder als entlassen gelten). Ebenso spricht hier-
fir § 1 der 4. DVO i.d.P.-vom 1o. Juni 1955 (BGBl. I S. 284),
die das Aberkennungsverfahren im einzelnen regelt, indem
dort der gesamte Personenkreis des § 62 des Regelungsgesetzes
als unter das Aberkennun;sverfahren fallend erfaflit wird, also
ohne eine Ausnahme fiir die in § 62 Abs. 3 erwdhnten Nicht-
betroffenen zu macken. PFilir die nicht betroffenen Angestellten
und Arbeiter des offentlichen Dienstes kamm hinsichtlich
der Anwendbarkeit des § 9 des Regelungsgesetzes, dessen
veitere Durchfiilhrung in § 2 Ziff. 4 der 3. DVO fir alle Ar-
beiter und Angestellten schlechthin geregelt ist, nichts
anderes gelten. Hierbei miissen die nicht betroffenen Ange-
stellten und Arbeiter, deren Dienstverhéltnis seit dem In-
krafttreten des Regelungsgesetzes als forthestehe:d ange-
nommen wird, i.S. des § 9 des Regelungsgesetzes in ihrer
Rechtsstellung einem Beamten zur Wiederverwendung als gleich-
gestellt angesehen werden.
II. Zu den Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts tiber die
Berechtigung deu Aberkemnnuwig der Rechte riigt der Kléger mit
Recht, daB die tatsédchlichen Vorgdnge bei der Spaltung der
VAB nicht hinreichend aufgeklért und gewertet worden sind.

s handelte sich bei der Spaltung der VAB in eine wesi-
liche und 6stliche Versicherungsanstalt um die Teilung einer

sehr groBen Verwaltung mit insgesamt etwa 6500 Beschiéftigten

Der Kldger verweist in der Revision darauf, daB im sowjeti-
schen Sektor adit der insgesamt zwanzig Verwaltungsbezirke

mit einer Einwohnerzahl von mehr als einem Drittel dexrjenigen
der ganzen Stadt lagen. Es erscheint daher von vornherein
einleuchtend, daf nicht die s&@mtlichen Arbeitnehmer der
Iritheren VAB nach ihrer Teilung im Westen Berlins Beschiafti-
gung finden konnten. Es ist ferner auch verstdndlich, daB

es im Interesse der Bewohner von Gesamtberlin geboten ge-
wesen sein mag, die Dienstistellen im Ostsektor nicht von
sdmtlichen fachkundigen Angestellten zu entbloBen. Aus dieser
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Sicht ist wohl die Bekanntmachung des Biirgermeisters Frie-
densburg zu wiirdigen, nach der den Arbeitnehmern, die im
Osten der Stadt beschiéftigt waren und dort auch wohnten,
wegen ihres Verbleibens auf ihren Dienstposten kein Vor-
wurf gemacht werden solle. Von dieser allgemeinen und
vorrangigen Uherlegung aus hédtte das Landesarbeitsgericht
die einzelnen Vorgdnge der Spaltung und die Anordnungen
der sich bildenden westlichen Verwaltung feststellen und
vor allem viirdigen miissen, um das Verhalten des einzelnen
Beschdftigten in bezug auf eine Dienstverfehlung zutreffend
priren zu konnen. Seine Ausfiihrungen erscheinen deshalb
als unzurcichend, weil sie die BEinordnung der bisher ge-
troffenen einzelnen Feststellungen und ihre Wertung in diese
allgemeine Sicht der Spaltung einer groBilen Verwaltung ver-
missen lassen, was aber unbedingt erforderlich gewesen wire.
Im Uibrigen hat das Landesarbeitsgericht auch die Aus-
flilhrungen des Zweiten Senats in seinem Urteil vom 27. Okto-
ber 1955 verkannt. BEs heifit dort, daB bei dem Kl&ger solche
Grinde, die bei einem Beamten zur Wiederverwendung ein
Dienstvergehen oder eine als Dienstvergehen geltende Hand-
lung darstellen und wegen der die Entfernung sus dem Dienst
gerechtfertigt widre, fir eine Aberkennung der Rechte aus
dem Regelungsgesetz entsprechend ir. Betracht kommen. Der
Beamte milsse sich insbesondere durc.: sein gesamtes Verhal-
ten zu der freiheitlichen demokratischen Grundordnung i.S.
des Grundgesetzes bekennen und fiir deren Erhaltung eintre-
ten (§ 52 Abs. 2 BBG). Eine Verletzung dieser Pflicht stelle
ein Dienstvergehen dar (§ 77 Abs. 1 BBG). DemgemidB sei beil
den uwnter die Vorschriften des Rege;ungsgesetzes fallenden
Angestellten und Arbeitern anzunehmen, daB zu deren Pflich-
ten gleichfalls das Bekenntnis zur freiheitlichen demo-
kratischen Grundordnung und das Eintreten fiir ihr Bestehen
gehdre. FTin VerstoB gegen diese Pflicht kénne daher zur
Abcerkennung der Rechie aus dem Regelungsgesetz fiihren. Ein
weiterer Grund fiir die Aberkennung der Rechte kounne gegeven
sein, wenn dexr Arbeitnehmer seine bei den Bindungen nach
dem Regelungsgesetz bestehende Treuepflicht verletze, indem

sich schuldhaft aus dem Bereich, in dem das Dienstver-
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ndltnis von friiher bestand und in dem seine hierauf zuriick-
gehenden Bindungen liegen, ldse. Auch hiermit begehe der
Arbeitnehmer eine Pflichtverletzung, die.dem Dienstvergehen des
Beamten nach § 77 Abs. 1 BBG entspreche. Diese Bestimmung er-
fasse die Verletzung aller Beamtenpflichten. In beiden Fillen
sei allerdings der Entzug der Rechte aus dem Regelungsgesetz
nur gerechtfertigt, wenn die Handlungen schon im Zeitpunkt
ihrer Vornahme vorwerflich waren. Die Handlungen miiBten bereits
bei ihrer Verwirklichung die Merkmale der objektiven und sub~ '
‘jektiven Vorwerfbarkeit tragen. Es miiBten daher alle Umsténde
eines Verhaltens, das ein Grund fiir die Entziehung der Rechte
aus dem Regelungsgesetz bilden kotnne, gepriift werden. Wenn
nun das Landesarbei tsgericht meint, der Kliger habe es schon
deshalb, well er als Westberliner fiir die Ostliche Versiche-
rungsanstalt tdtig geworden sei, an einem Bekenntnis zur frei-
heitlichen demokratischen Grundordnung fehlen lassen und er
habe sich deshalb auch treuewidrig vom Westen gelsst, und
diese Auffassung im wesentlichen mit der Wiedergabe der Re-
grinfung des Urteils des Zweiten Senats rechtfertigt, so wird
das den Ausfiihrungen des Zweiten Senats nicht gerecht. Mit
ihnen war nur {ie Auffassung verireten, daB der Kliger durch
sein Verhalten, das in seinem Verbleiben in einer Dienststelle
im Osten Berlins liege, eine Dienstverfehlung begangen haben
ktnne. Es fragt sich daher, ob bei einer Gesamtbetrachtung
der Spaltung, isrer einzelnen Unsiiénde und der Anordnungen
¢inschlieBlich des Verhaltens der Leitung der sich neu bil-
denden westlichen Versicherungsanstalt das eigene Verhalten
des einzelnen Arbeitnehmers iiberhaupt als eine Dienstverfeh-
lung zu werten ist und ferner, ob mdglicherweise Umst#nde wvor-
liegen, die eine solche Dienstverfehlung als eine so entschuld-
bare erscheinen lassen, daB eine Aberkennung der Rechte nicht
als gerechifertigt erscheint.

Das angefochtene Urteil muBSte hiernach, ohne daf es
noch eines Eingehens auf weitere Revisionsriigen bedurft hidtte,
aulfgehoben und die Sache zulr erneuten Verhandlung und Entschei-
dung, auch Uber die Kosten dos Revisionsverfahrens, in die
Vorinstanz zurlickverwiesen werden. Es erschien hierbei nach
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der Sachlage angebracht, die Zuriickverweisung an eine
andere Kammer des Landesarbeitsgerichts auszusprechen.

Ein Eingehen auf die Anschlufirevision der Beklagten, die
gegen die Kostenverteilung des angefochtenen Urteils ge-
richtet ist, eritrigt sich, weil schon auf die Revision hin
das Urteil einschlieBlich der Kos tenentscheidung aufzuheben
war.

gez. Dr. Kinig Dr. Simons Bundesrichter
Schilgen
ist beurlaubt

Dr. Konig

Berner Bernard
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