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Fiir die Sammlung! Ja
Fiir dlie Fachpresse! Ja
Gesetz: Revelungcgesetz § 525 § 2 Ziffer 5 Abs. 3

Satz 2 der %. DVO zum itegelungsgesetz i.d.l.
vom 10. Juni 19553 § 115 “BBG.

Leitsatz:
Die Bestimmung des § 2 Ziffer 5 Abs. 3 Satz 2
der %. DVO zum Regelungsgesetz i.d.F. vom
10. Juni 1955, daB nur die bei demselben Dienst--
herrn oder seinem Rechtsvorginger abgeleisteten
Vordienstzeiten als ruhegehaltfihige Zeilten
berticksichtigt werden kinnen, ist rechtsvirksam.

Lktenzeichen: 3 AZR 548/55

Urteil des BAG vom 22. April 1958 TAG Hannover
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AZR_548/55
Sa 382/55 Hannover

o demmaes Jm Namen des Volkes!

gez. Groll,

Regierungsobersekretar

als Urkundsbeamter o
der Geschiftsstelle [h1fﬂ]

N e

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf

Grund der miindlichen Verhandlung vom 22. April 1958
durch den Senatsprédsidenten Dr. Konig, die Bundes-
richter Dr. Simons und Schilgen sowie die Bundesarbeits-
richter Bernard und Dr. Wagner fiir Recht erkennt:

I. Der Klageantrag auf Feststellung, daB der
Beklagte verpflichtet ist, an den Kliger
ab 1. August 1955 Versorgungsbezlige in Hohe
von 179,58 DI monatlich zu zashlen, ist fir
die Zeit nach den 31. August 1957 erledigt.

Insoweit werden Gerichtskosten einschlieflich
duslagen nicht erhoben und die auBergericht-
lichen Kosten gegeneinander aufgehoben,

IT. Inm tbrigen wird die Revision des Kligers
gegen das Urteil der IT. Kammer des Lendes-
arteitsgerichts Hannover vom 14. QOktober 1955
- 2 Sa 3%82/55 - auf Kosten des Klidgers zu—
riickgewiesen,

Von,Rechts wegen!
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Lathestand:

Der am 2. Dezember 1901 geborene Kldger war von 1916
bls zum 15, Februar 1924 bei der Reichsbahn als Schlosser
veschéftigt. Nachdem er dort wegen Arbeitsmangels entlas-
sen worden war, trat er am 10. Mai 1924 in den Dienst der
tedt Breslau. Bei dem neuen Dienstherrn erwarb er eine
vertragliche Anwartschaft auf Ruhelohn nach dem Gemeinde-
bescnlufl der Stadt Breslau iber Ruhelohn und Hinterbliebe-
neaversorgung flr stddtische Arbeiter vom 20. Februar 1920,

Der Beklagte gewdhrt dem Klédger Ubergangslohn nach den
Bestimmungen des Regelungsgesetzes. Zundchst setzte er den

ergangslohn auf 179,58 DM im Monat fest. Vom 1. Juli 1955
2b kilrzte der Beklagte die Bezlige um 27,62 DM monatlich auf
151,96 IM. Er vertrat nunmehr die Auffassung, die vom Kld-
»ex veli der Reichsbahn zugebrachte Dienstzeit kdnne bei der

, UONY SIOMUTE]

Serechnung des Ubergangslohnes nicht beriicksichtigt werden.
Der KXliiger beruft sich darauf, daB der zunéchst in Ho-
ne von 179,58 DM gezahlte Ubergangslohn richtig berechnet

wvovden sel. Br hat beantragt:

1. dcen Beklagten zur Zahlung von 27,62 DM fiir den
Monat Juli 1955 zu verurteilen;

2. festzustellen, daB der Beklagte verpflichtet
ist, an ihn ab 1. August 1955 Versorgungshbeziige
in Hbhe von 179,58 DM monatlich zu zahlen;

5. festzustellen, daBl der Beklagte kein Riickfor-
derungsrecht von 615,38 DM gegen ihn hat.

Dae Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Lan-
Gesarbeitsgericht hat die mit dem Anirag zu Ziffer 3) begehr-
te Feststellung getroffen und die Klage im lbrigen abgewie-~
sen. Gegen die Abweisung der Klage hat der Kldger Revision
eingelegt. Im Revisionsverfahren haben die Parteien den An-

trag su Ziffer 2) fir die Zeit nach dem 31. August 1957
libereinstimmend in der Hauptsache fiir erledigt erklért,

Entscheidungsgriinde:

I. Gegen die Entscheidung des Landesarbeitsgerichts liber
g
den Antrag des Klidgers zu Ziffer 3), festzustellen, daB der
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Beklagte kein Riickforderungsrecht in Hthe von 615,3%8 DM
gegen den Kldger hat, haben die Parteien keine Revision
eingelegt. Das Urteil des Landesarbeitsgerichts ist daher
insoweit rechtskridftig. Einer Nachpriifung bedurfte dags Ur-
teil nur hinsichtlich der Entscheidung ilber die Antrige zu
Ziffer 1) und 2), soweit sich der Rechtsstreit durch die
libereinstimmende Erklirung der Parteien nicht erledigt hat.
In diesem Zusammenhang hat das Landesarbeitsgericht
untersucht, ob die vom Kldger bei der Reichsbahn abgeleiste-
te Dienstzeit bei der Berechnung des {bergangslohnes zu be-
ricksichtigen ist. Es hat diese Prage verneint und ausge-
fihrt: Nach § 2 Ziffer 5 Abs. 3 Satz 2 der 3. DVO zum Rege-
lungsgesetz i.d.F. vom 10. Juni 1955 (BGBL. I S. 283%) stiin-
den die vor der Anstellung unter Zusicherung der Anwart-
gchaft auf Versorgung abgeleisteten Dienstzeiten einer
Dienstzeit nach § 115 Bundesbeamtengesetz nur dann gleich,
wenn sie bei dem gleichen Dienstherrn oder seinem Rechtsvor-
génger verbracht worden seien, was im vorliegenden Fall
nicht zutreffe. Gegen die Wirksamkeit dieser Vorschrift
bestiinden keine Bedenken, weil sie im Rahmen der im § 52
Regelungsgesetz erteilten Erméchtigung ergangen sei. § 52

Regelungsgesetz schreibe nicht die gleichméBige, sondern nur

die enisprcchende Anwendung der fiilr die Beamten geltenden
Bestimmungen auf Angestellte und Arbeiter vor. Die Durch-
flihrungsverordnung habe daher beriicksichtigen konnen, daf
sich die Rechtsstellung der Beamten von den Arbeitnehmern

durch die erweiterte PFlirsorgepflicht und insbesondere durch

Laufbahnbestimmungen unterscheide. Sie habe infolgedessen
von der flir die Beamten getroffenen Regelung abweichen und
die Anwendung des § 115 BBG auf Angestellte und Arbeiter
besonders ausgestalten kdnnen.

II. Der Auffassung des Landesarbeitsgerichts ist bei-
zutreten. Die Auslegung, die es dem § 2 Ziffer 5 Abs. 3

Satz 2 der 3. DVO zum Regelungsgesetz gegeben hat, ist zutref.

fend. Sie stimmt Uberein mit der Auslegung, die der erken- .
nende Senat der "bei dem Dienstherrn abgeleisteten Dienst-
zeit" (mit Ausnahme der Wehrdienstzeit) im Sinne des § 2
Ziffer 1 aa0 gegeben hat (Urteil vom 30. April 1957

- AP Nr. 14 zu § 52 RegelungsG). Zu Unrecht meint der Kl&-
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ger, § 2 Ziffer 5 Abs. 3 Satz 2 der 3. DVO zum Regelungsge-
setz sel unwirksam. Diese Bestimmung ist auf Grund der im
§ 52 satz 2 Regelungsvesetz enthaltenen Ermachtlgung von den
Bundesninistern des Innern und der Finanzen erlassen worden,
wonach diese Minister die Ausfiihrung des Satzes 1 des § 52

relungsgesetz durch Rechtsverordnung regeln. Die ErmEchti-
gung selbst ist rechtswirksam. Sie entspricht dem Art. 80
Abs. 1 GG. Zwar ist im -§ 52 Regelungsgesetz die Ermichtigung
zum Erlal von Rechtsverordnungen nach Inhalt, Zweck und
Ausnmaf nicht ausdriicklich festgelegt worden. Inhalt, Zweck
und AusmalB ergeben sich jedoch mit Deutlichkeit aus dieser
Vorschrift, weil danach die Bundesminister sich im Rahmen
der entsprcchend anwendbaren Abschnitte II und IV des Rege-
lungsgesetzes halten muBten und deshalb vorausgesehen werden
konnte, mit welcher Tendenz von der Ermdchtigung Gebrauch
cemacht werden wlirde (BAG 4, 168 /1757).

§ 2 Ziffer 5 Abs. 3 Satz 2 der 3. DVO zum Regelungsge-

setz hilt sich auch inhaltlich im Rahmen der durch § 52

www.prinz.law

Satz 2 Regelungsgesetz erteilten Ermédchtigung. Das Beamtenrecht

unterscheidet sich in wesentlichen Punkten von dem Recht der
Angestellten und Arbeiter, Dieser Verschiedenheit trédgt die
Bestimmung des § 52 Satz 1 Regelungsgesetz dadurch Rechnung,

O

daf sie nur die entsprechende Anwendung der Abschnitte ITI
uné IV vorschreibt. Sie will damit verhindern, daB die fiir
die Beambten erfolgte Regelung unbesehen auf ruhelohnberech-
tigte Angestellte und Arbeiter angewandt wird. Eine ins ein-
selne gehende Regelung hat allerdings das Gesetz selbst
nicht getroffen. Es hat vielmehr die Bundesminister des
Innern und der TFinanzen erméichtigt, eine genauere Bestimmung
der entsprcchenden Anwendung der fir Beamte geltenden Rege-
lung auf Arbeiter und Angestellte im Wege der Rechtsverord-
nung zu regeln. Die von diesen Ministern erlassenen Vor-
schriften der 3. DVO sind nicht zu beanstanden, wenn sie
einer sachlich begriindeten Verschiedenheit Rechnung tragen.
Mlexwines kann men diese nicht mit dem Landesarbeitsgericht
darin sehen, daB die Rechtsstellung der Angestellten und
Lrbeiter einerseits und die der Beamten andererseits sich
1lzemein voneinander unterscheiden. Denn die allgemeine
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Verschiedenhelt der Rechtsstellung dieser Berufsgruppen
rechtfertigt nicht jede konkrete unterschiedliche Behand-
lung, weil in manchen Punkten eine gewisse Ahnlichkeit
vorhanden ist. Die sachliche Rechtfertigung fiir die beson-
ders ausgestaltete Anwendung des § 115 BBG auf Angestellte
und Arbeiter ist aber dadurch begriindet, daf die Anrechnung
von Dienstzeiten als ruhegehaltfdhige Dienstzeiten bei
Angestellten und Arbeitern in der Regel nach anderen Grund-
sdtzen erfolgt als beil Beamten. Im Beamtenrecht ist die

im § 115 BBG vorgeschriebene Anrechnung von Vordienstzeiten
seit langem anerkamnt. § 115 BBG geht auf § 85 des Deut-
schen Beamtengesetzes vom 26. Januar 1937 (RGBl. I S. 39)
und dieser wiederum auf § 52 des Gesetzes betr. die
Rechtsverh&ltnisse der Reichsbeamten vom 31. Mirz 1873
(RGB1. I S. 61) zurlick. Im Recht der Angestellten und Ar-
beiter fehlt dagegen eine dem J3eam't:enrecht'en‘csprechende
Bestimmung. Zwar kemnt § 7 ATO die Anrechnung von Dienst-
zelten auch bei anderen 6ffentlich-rechtlichen Dienstherren.
Diese Bestimmung hat aber keine Bedeutung fiir die Berechnung
der ruhegehaltfdhigen Dienstzeit, weil die Gewdhrung von
Ruhegeld nicht in den Tarifordnungen des Sffentlichen
Dienstes vorgesehen ist (vgl. das Urteil des Bundesarbeits-
gerichts vom 22. Januar 1958 — 4 AZR 191/56 -). Ruhegeld
wird den Angestellten und Arbeitern, insbesondere bei den
Gemeinden, im allgemeinen auf Grund hiervon unabhéngiger
Fuhegeldordnungen gewdhrt. Diese erkennen aber, wie bekannt
ist, in der Regel nur die bei dem Dienstherrn oder dessen
Rechtsvorgédnger abgeleisteten Dienstzeiten an, weil der
eine solche Ruhegeldordnung erlassende Dienstherr nur

ein Interesse daran hat, die bei ihm abgeleisteten Dienst-
zeiten zu belohnen. Die im § 2 Ziffer 5 Abs. 3 Satz 2 der
3. DVO zum Regelungsgesetz getroffene Bestimmung iber die
Anrechnuﬁg von Dienstzeiten als ruhegeldféhige Dienstzei-
ten entspricht demnach einer allgemein bekannten vom
Beamienrecht abweichenden Gepflogenheit im Versorgungs-
rechl der Angestellten und Arbeiter. Die Abweichung von
der flir die Beamten geltenden Regelung in § 29.Regelungs—
gesetz ist daher sachlich gerechtfertigt.

Bedenken gegen die Gliltigkeit der 3. DVO zum Rege-
iungsgesetz kommen auch daraus nicht herge1eitet werden,
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daf der durch das Zweite Gesetz zur Anderung des Gesetzes
sur Regelung der Rechtsverhiltnisse der unter Art. 131

des Crundgesetzes fallenden Personen vom 11. September 1957
(B@B1. I S. 1275). gedinderte § 52 nunmehr in seinem Abs. 3
die Anwendung des § 115 Abs. 1 BBG schlechthin vorschreibt.
Laraus, dafl diese Anderung nach Art. IX Ziffer 10 erst am
1. sepfember 1957 in Kraft getreten ist, ist in Gegenteil
zu erkennen, dafl es bis zu diesem Zeitpunkt bei der Rege-
lung der 3. DVO zum Regelungsgesetz verbleiben soll.

Die Revision des Klédgers war demnach, soweit sich der
Eechtustreit durch die Erklidrung der Parteien nicht erle-
digt hat, zurlickzuweisen. Die Kostenentscheidung folgt aus
§ 97 ZP0O und aus Art. II Abs. 27 des Zweiten Anderungsge-
getzes 1.V.m. § 83 Regelungsgesetz.

E6E. Dr. Xonig Dr. Simons Bundesrichter
Schilgen
ist beurlaubt

Dr. Konig

Bernard Bundesarbeitsrichter
Dr. Wagner
ist beurlaubt

Dr. Konig

i
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