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Leitsutz:
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3 AZR 546/58 %
¢ Sa 93/56 Berlin Im Namen des Volkes!
Verkiindet

am 6. Lezember 1960

gez. Groll,

Regierungsobersekretir

als Urkundsbeamter [hn!ﬁl
der Geschdftsstelle

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 6. Dezember 1960 durch
die Bundesrichter Dr. Simons, Dr. Hilger und Wichman:
sowie die Bundesarbeitsrichter Réglin und Schormann

fir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil der
4. Kammer des Landesarteitsgerichts Berlin vom
16. Oktober 1958 - 4 Sa 93/58 - wird auf Kosten
des Kligers zuriickgewiesen.
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Tatbestand:

Der Kldger hat seinen stédndigen Wohnsitz im
sowjetischen Sektor Berlins. Vom 1. Oktober 1919 ab
war er als Angestellter im Justizdienst beim Landge-
richt Berlin beschédftigt. Nach seiner Riickkehr aus der
Kriegsgefangenschaft nahm er am 16. November 1945 seine
frithere Tdatigkeit bel dem Landgericht Berlin wieder auf.
Am 14 TFebruar 1948 wurde er als Rechtspflegeranwidrter
zugelassen und dem Amtsgericht WeiBensee zur Ausbildung
iiberwiesen. Bei der Spaltung Berlins blieb der Kliéger
beim Amtsgericht WeiBensee und trat in den Dienst der
Ost-Berliner Justizverwaltung. Von dieser wurde ihm
zum 30, April 1952 geklindigt.

17it Schreiben vom 20. Oktober 1954 und 15. Februar
1955 machte der Kliger unter Hinweis auf seine Nichtzu-
gehdrigkeit zur NSDAP bei dem Beklagten Rechte nach dem
Regelungsgesetz geltend. Durch Bescheid vom 2. Januar 1956
lehnte der Beklagte die Forderung mit der Begriindung ab,
der Kldger konne keine Anspriiche aus dem Regelungsgesetz
geltend macher, weil er nach dem 16. November 1945 in der
gleichen Rechtsstellung wiederverwendet worden sei. Der
Verlust des Arbeitsplatzes infolge der Spaltung Berlins
sei als tarifrechtlicher Grund im Sinne des Gesetzes an-
zusehen.

Der Kldger hat am 11. Januar 1956 Klage beim Arbeits-
gericht eingereicht und zur Begriindung vorgetragen, er
have es nicht zu vertrcten, daf er nech der Spaltung
Berlins bei dem Amtsgericht WeiBlensee verblieben sei.
Wiederholte Bemiihungen, bei dem Landgericht Berlin-West
beschiaftigt zu werden, seien erfolglos geweseno Die
Beschiftigungsbehorde habe mehreren Antrdgen, fiir die
weiltere Ausbildung ein Gericht in West-Berlin zu be-
stimmen, nicht entsprochen. Die Tatsache, daB er seinen
Wohnsitz in Ost-RBerlin habe, stehe der Geltendmachung
seiner Rechte nicht entgegen. Verschizdene ehemaldge
Beamte hitten als versorgungsberechtigte Personen ihre
Anerkennung nach dem Regelungsgesetz erhalten, obwohl
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sie ihren Wohnsitz in Ost-Berlin hétten.

Der Klédger hat beantragt festzustellen, daB der
Beklagte verpflichtet ist, dem Kliger mit Wirkung vom
1. Mirz 1958 Uvergangsbeziige nach dem Regelungsgesetz
zu gewdhren.

Der Beklagte vertritt die Auffassung, daf der Kléger
nicht unter den anspruchsberechtigten Personenkreis
im Sinne des Regelungsgesetzes falle, weil er seinen
Wohnsitz in Ost-Berlin habe.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen.

In der Berufungsinstanz hat der Kliger beantragt,
unter Abdnderung des angefochtenen Urteils festzustellen,
daB die Beklagte verpflichtet ist, dem Kliger mit Wirkung
vom 1. Miarz 1958 Uvergangsbeziige gemdB § 52 a des Re-
gelungsgesetzes zu gewdhren.

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung zuriickge-
wiesen.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Kldger
seinen Klageantrag weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

Das Berufungsgericht ist zundchst zu Recht davon aus-
gegangen, daB der Kliger als einheimischer Angestellter
im Sinne des § 63 Regl.Ges. anzusehen ist. Er war am
8. Mai 1945 beim Landgericht Berlin beschiftigt, dessen
Aufgabenkreis von dem jetzigen Landgericht Berlin-West
im Sinne des § 82 Abs. 1 Regl.Ges. weitergefihrt wird.

®s ist auch der Entscheidung des Berufungsgerichts
teizutreten, da2B8 dem Kliger keine Rechte aus dem Re-
gelungsgesetz zustehen, weil er keinen Wohnsitz oder
davernden Aufenthalt im Bundesgebiet oder in West-Berlin
hat.

Zwar findet die Bestummung des § 4 Regl.Ges., die
fiir den Personenkreis des Kapitel I Regl.Ges. einen
Wohnsitz oder dauernden Aufenthalt im Bundesgebiet oder
in West-Berlin bis zu einem bestimmten Stichtag bazw.
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bestimmte andere Erginzungsregelungen vorschreibt, auf
den Personenkreis des Kapitel II, zu dem der Klédger ge-

hért, keine Anwendung, weil sie in den §§ 62 und 63 Regl.Ges.

nicht fiir anwendbar erklirt worden ist. Fiir diesen Per-
sonenkreis des Kapitel II fehlt es an einer ausdrilicklichen
Bestimmung des Gesetzes, ob sie liberhaupt einen Wohnsitz
oder dauernden Aufenthalt im Bundesgebiet oder in West-
Berlin haben miissen, um Rechte aus dem Gesetz zu haben.
Te ist aber dem Berufungsgericht darin zuzustimmen, daB
aus dem systematischen Zusammenhang des Regelungsgesetzes
und den Bestimmungen in seinen §§ 81 und 84 zu entnehmen
ist, daB auch flir den Personenkreis des Kapitel II ein
Wohnsitz oder dauernder Aufenthalt im Bundesgebiet oder
in West-Berlin Voraussetzung flir die Geltendmachung wvon
Rechten aus dem Regelungsgesetz ist.

Im Kapitel II wird derjenige Personenkreis erfasst,
dessen Offentlicher Dienstherr im Bundesgebiet oder in
West-Berlin noch vorhanden ist oder filir den ein neuer
Pienstherr bei der Neuordnung der staatsrechtlichen
Verh#ltnisse im Sinne des § 82 Regl.Ges. entstanden ist.
Diese Personen haben ihren Arbeitsplatz nur wegen ihrer
politischen Belastung oder aus anderen Griinden verloren,
die sich als Folge des Zusammenbruchs darstellen. Dieser
Sachverhalt setzt regelméBig voraus, daB die in Betracht
kommenden Personen ihren Wohnsitz oder dauernden Aufent-
halt im Bundesgebiet oder in West-Berlin hatten und somit
in einer rdumlichen Beziehung zu diesen Gebieten stehen.
Nur dann ist auch grundsétzlich ihre in erster Linie in
Betracht kommende Wiederverwendung durch den Dienstherrn
zu verwirklichen. Dagegen war es hinsichtlich der wver-
driangten AngehOrigen des dffentlichen Dienstes und der
Angehdrigen aufgeldster Dienststellen des Kapitel I im
Hinblick darauf, daB der iliberwiegende Teil dieser Personen
am 8. Mai 1945 auBerhalb des Bundesgebietes im Dienste
gestanden hatte, fiir den Gesetzgeber geboten, die Be-
grindung eines Wohnsitzes oder dauernden Aufenthaltes
bis zu einem bestimmten Stichtag im Bundesgebiet oder in
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Viest-Berlin als ausdriickliche Anspruchsvoraussetzung in
das Gesetz aufzunehmen. Aus dem Fehlen einer entsprechenden
susdriicklichen Bestimmung filir das Kapitel II kann daher
nicht ohne weiteres geschlossen werden, daB die hier in
Frage stehenden Personen iliberhaupt keinen Wohnsitz oder
Gauernden Aufenthalt in dem Bundesgebiet oder West-Berlin
zu haben brauchen. Der Gesetzgeber des Regelungsgesetzes
hat zwar fiir sie keinen Zeitpunkt fiir die Begriindung des
Wohnsitzes oder dauernden Aufenthaltes bestimmt, ist
aber, wie der Gesamtregelung des Gesetzes enthammen werden
muB, davon ausgegangen, daf sie im Zeitpunkt der Geltend-
machung von Rechten im Bundesgebiet wohnen oder sich
zumindest aufhalten. Hierfiir spreche die Meldungsre-—
gelung des § 81 und die Vortfassung des § 84 iiber die
Geltung des Regelungsgesetzes in West-Berlin. Die erstere
Bestimmung geht grundsétzlich davon aus, daB alle vom
Regelungsgesetz erfassten Porsonen sich bei der fiir ihren
Viohnisitz zustidndigen Meldestelle bis zu einem bestimmten
Zeitpunkt melden miissen, was voraussetzt, dafl sie im
Bundesgebiet auch einen solchen Wohnsitz haben. Nach § 84
soll das Regelungsgesetz entsprechend fiir Personen gelten,
die ihren VWohnsitz in West-Berlin haben oder hatten,
was gleichfalls dafiir spricht, daB der Gesetzgeber einen
solchen VWohnsitz als eine selbstverstdndliche Voraus-
setzung fiur eine Anwendbarkeit des Gesetzes angesehen hat.
DaB Versorgungsbeziige nach dem Regelungsgesetz (vegl.
§§ 29, 37, 63 in Verb. mit landesrechtlichen Bestimmungen)
in Anwendung des § 159 Bundesbeamtengesetz oder ent-
sprechender landesrechtlicher Bestimmungen ausnahmsweise auch
an Versorgungsberechtigte mit einem Wohnsitz oder dauernden
Aufenthalt im Ausland gezahlt werden kdnnen, ist wegen
dieses Ausnahmecharakters nicht gegen die Ansicht zu werten,
daB fiir die Geltendmachung von Rechien aus dem Regelungs-
gesetz ein Wohnsitz oder dauernder Aufenthalt im Bundes-
gebiet oder in West-Berlin grundsétzlich mindestens im
Zeitpunkt der Geltendmachung unabdingbare Voraussetzung ist.
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Tiir die in Ost-Berlin bzw. in den Randgebieten
Berlins wohnenden Personen, die an sich als einheimische
Arbeitnehmer im Sinne des Regelungsgesetzes anzusehen
wiren, kann zwar diese Entscheidung zu Hirten fithren,
indem sie diesen Personen Rechte aus dem Regelungsgesetz
versagt, obwohl tatsichlich heute noch in Gesamt-Berlin
einschlieBlich seiner Randgebiete hinsichtlich des Wohn-
sitzes und der Beschiaftigung eine gewisse Freizligigkeit
besteht. Ihre Rechte aus dem Regelungsgesetz ruhen aber
nur und wiirden wieder aufleben, wenn diese Personen ihren
Wohnsitz oder dauernden Aufenthalt im Bundesgebiet oder
in West-Berlin nehmen wiirden.

Danach ist zu Recht von den Vorinstanzen die Fest-

stellung von Rechten des Kligers aus dem Regelungsgesetz
wegen seines Wohnsitzes im Sowjetsektor Berlins abgelehnt

worden-
gez. Dr. Simons Wichmann Hilger
Roglin Schormann
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