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Mir das Nachschlagewerk! Nein
Flir die Fachpresse! Nein
Fir die amtliche Sammlung! Nein
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3 _AZR 542 /92

7 Sa 136/71 N Bayern
(Nirnberg)

Verkiundet am
28. Juni 1973

gez. Kistner,
Angestellte

als Urkundsbeamt er
der Geschaftsstelle

In Sachen

PP.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 28. Juni 1973 durch die
Richterin Professorin Dr. Hilger als Vorsitzende und die
Richter Dr. Thomas und Dr., Dieterich sowie die ehrenamt-
lichen Richter Handrack und Gnade fiir Recht erkannt:

1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Bayern vom 24. Juli
1972 - 7 Sa 136/71 N - wird zuriickgewiesen.

2. Die Beklagte trigt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der im Jahre 1906 geborene Klidger war seit 1947 als

kaufminnischer Angestellter bei der Firma D

GmbH in H tdtig. Mit Schreiben vom 24. Dezember 1951

Jun.

sagte diese Firma dem Kl&ger eine Alters— und Hinterblije-
benenversorgung folgenden Inhalts zu:

"In Anerkennung Ihrer Verdienste um unsere Firma
und in der Erwartung, daB Sie auch weiterhin
Ihre ganze Arbeitskraft zum Wohle unseres Unter-
nehmens einsetzen werden, gewdhren wir Ihnen
eine Alters- und Hinterbliebenenversorgung nach
MaBgabe der folgenden Bestimmungen:

1.

Scheiden Sie nach Vollendung Ihres 6o0. Le-
bensjahres aus den Diensten unserer Firma
aus, so erhalten Sie von dem auf das Aus-
scheiden folgenden Monat an eine lebens-

lingliche Altersrente von monatlich 4o0o0,--DM

(i.¥. Vierhundert DM).
(a) Sind Sie gezwungen, wegen Dienstunfid-

higkeit vor Vollendung Ihres 6o. Lebensjah-

res aus unseren Diensten zu scheiden, so
erhalten Sie von dem auf das Ausscheiden
folgenden Monat an fiir die Dauer Ihrer
Dienstunfdhigkeit eine Invalidenrente.

(b) Die Invalidenrente betrigt #4o0o,--~ DM
monatlich.

(¢c) Die Zahlung der Invalidenrente kann,
wenn das 60. Lebensjaht noch nicht voll-
endet ist, vom Nachweis der Dienstunfi-
higkeit abhingig gemacht werden.

(a) Nach Ihrem Ableben erhilt Ihre iiber-
lebende Ehefrau eine lebenslangliche Wit-
wenrente, die jedoch im Falle der Wieder-
verheiratung erlischt.

(b) Voraussetzung fiir die Gewdhrung der

Witwenrente ist, daBl die Ehe mindestens

zwel Jahre vor Ihrem Ausscheiden aus un-
seren Diensten geschlossen wurde.

(c) Die Witwenrente betrigt 50 % derjeni-
gen Rente, auf die Sie bei Ihrem Tode An-~
spruch oder Anwartschaft hatten.

Die Versorgung wird nicht gewdhrt, wenn Sie

aus einem in Ihrer Person liegenden Grunde

fristlos entlassen werden oder wenn Sie vor

Eintritt des Versorgungsfalles freiwillig

aus den Diensten unserer Firma ausscheiden."
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...3._

Mit einem Aushang vom 6. September 1963 teilte die Be-
klagte, deren Geschidftsfiihrer mit denen der Firma D
GmbH identisch sind, den Angehdrigen der Firma D mit,
daB diese Firma im Zuge der Rationalisierung von H
nach G verlegt und mit der Beklagten vereinigt
werde. Dieser Aushang hatte, soweit es hier interessiert,
folgenden Wortlaut:

" Aushang!

Betr.: Verlegung der Fa, C D . GmbH, H

Im Zuge der Rationalisierung unserer beiden Werke wird

die Firma C D . GmbH, H nach

G verlegt und mit der Fa. W -
GmbH G , vereinigt.

Die Produktionshallen und das GelZnde der Firma C

D GmbH, H ,Hafenstralle 15 wurden zu beider-

seits zufriedenstellenden Sdtzen an das GroBversandhaus

S , H , langjahrig verpachtet.

Die Betriebsangehbrigen der Firma C. D . GmbH

werden bei uns mit gleichen Rechten und Pflichten auf-
genommen. Die deutschen Arbeitskréfte werden durch eine

Omnibuslinie
H - /G und zuriick
und L - - -
G und zuriick
gebracht. Fir die H Gastarbeiter werden Unterkinf-

te in genligendem MaBe bis Ende ds. Mts. erstellt.

Da fiir alle Betriebsabteilungen der Firma C. D
. GmbH fiir die ganze Winterzeit schon jetzt dringen-
de Terminauftrédge vorliegen, ist es notwendig, daBl der

Anlauf hier in G kurzfristig erfolgt.

Wir fordern daher alle G Betriebsangehori-
gen auf, ihr Bestes zu tun, damit die Betriebsangehori-
gen der Firma C. D . GmbH in unserem Werk ge-
nau so gut aufgenommen werden, wie dies die Firma

C. D GmbH nach der Brandkatastrophe 1958 mit un-
seren Angehorigen getan hat.

G , den 6. September 1963

Betriebsrat W GmbH

Der Kliger nahm ab 1. November 1963 eilne Tdtigkeit in
dem Werk der Beklagten in G auf. Mit Schreiben vom
29. Juli 1969 teilte er der Beklagten mit, daB er einen Ren-
tenantrag gestellt habe. Die Beklagte sandte ihm daraufhin
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am 31. Juli 1969 auf seinen Wunsch seine Arbeitspapiere
ZU.

Mit der vorliegenden Klage verlangt der Klager fiur
die Zeit ab 1. August 1969 ein betriebliches Altersruhe-
geld von 400,-— DM monatlich und die Feststellung, daB
die Beklagte verpflichtet ist, bel seinem Ableben an sei-
ne Ehefrau monatlich 200,-- DM zu zahlen. Er hat geltend
gemacht, nach dem Aushang vom 6. September 1963 sei er
von der Beklagten mit allen Rechten und Pflichten von
der Firma D . GmbH {ibernommen worden. Deshalb
schulde die Beklagte ihm auch die Altersversorgung.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen und
dies wie folgt begriindet: Die Erkldrung in dem Aushang
vom 6. September 1963, daB die Angehdrigen der Firma
D . GmbH bei der Beklagten mit gleichen Rechten
und Pflichten aufgenommen wiirden, sei nicht dahin zu ver-
stehen, daB die bestehenden Arbeitsbedingungen unverin-—
dert weiltergelten sollten. Damit sei nur bezweckt gewe-
sen, eine freundliche Aufnahme der Arbeltnehmer durch
die Betriebsangehdrigen der Beklagten zu erreichen. Im
ibrigen konne sich der Kldger auf den Aushang vom 6. Sep-
tember 1963 deshalb nicht berufen, weil die Firma D

. GmbH nicht mit der Beklagten vereinigt worden sei.
SchlieBlich hat die Beklagte behauptet, der Klgger sei
ab 1. November 1963 nicht flir sie, sondern bis Juni 1964
noch fiir die Firma D . GmbH beschiéftigt gewe-
sen. Erst am 1. Juli 1964 sei er von der Beklagten durch
einen stillschweigends - geschlossenen Anstellungsvertrag
eingestellt worden,.der jedoch keine Pensionszusage zum
Inhalt gehabt habe.

Arbeits~ und Landesarbeitsgericht haben zugunsten
des Klggers entschieden. Mit ihrer Revision begehrt die
Beklagte weiterhin die Abweisung der Klage.

Entacheidungsgriinde:

Die Beklagte ist verpflichtet, dem Kldger die begehr-
te Altersversorgung zu gewdhren, da sie die entsprechen-
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de Verbindlichkeit der Firma D . GmbH dadurch iiber-

nommell hat, daB sie das Arbeitsverhdltnis des Klidgers zu
den Bedingungen iibernommen hat, die mit der Firma D

. GmbH vereinbart waren.
I. Das Landesarbeitsgericht hat in dem Aushang vom
6.September 1963 ein an die Arbeitnehmer der Firma D
GmbH gerichtetes Angebot gesehen, ihre Arbeitsverhdltnisse
mit der Beklagten mu unverdnderten Bedingungen fortzusetzen.
Diese Auslegung ist nicht zu beanstanden. Die von der Be-
klagten erhobenen Riigen, das Landesarbeitsgericht habe die
Auslegungsregeln der 88 133, 157 BGB verletzt, sind nicht
begriindet.
1. Die Revision meint, das Landesarbeitsgericht habe am
reinen Wortlaut gehaftet, wenn es dem ersten Satz des Aus-
hangs ("Im Zuge der Rationalisierung unserer beiden Werke

wird die Firma C D . GmbH, H nach G -
verlegt und mit der Firma W GmbH,
G , Vereinigt") entnommen.habe, damit sei eine Ver-

einigung der beiden Gesellschaften im handels- und gesell-
schaftsrechtlichen Sinne gemeint gewesen. Der wirkliche
Wille kénne bei Beriicksichtigung des iibrigen Inhalts des
Aushangs auch dahin gegangen sein, nur die Betribsstitten
der beiden Gesellschaften raumlich zusammenzulegen.

Dieser Revisionsangriff geht schon deshalb fehl, weil
das Landesarbeitsgericht nichts dariiber gesagt hat, welcher
Art die vorgesehene Vereinigung beider Unternehmen sein
sollte. Im iibrigen gibt die Auslegung des Landesarbeits-
gerichts zu Beanstandungen keinen AnlaB. Sowohl der Wort-
laut wie auch der Zusammenhang sprechen dafiir, daBl das in
dem Aushang Erklarte nur in dem Sinne verstanden werden
konnte, wie ihn das Landesarbeitsgericht angenommen hat.
Das Auslegungsergebnis des Landesarbeitsgerichts ware selbst
dann nicht zu beanstanden, wenn die Beklagte nur die Pro-
duktion der Firma D . GmbH {ibernehmen sollte: Es
bestand dann ebenfalls Anlafl, die fiir die Fortfiihrung der
Produktion bendtigten Arbeitnehmer zu ilibernehmen und ihnen
ein entsprechendes Angebot zu unterbreiten. Es ist deshalb
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entgegen der Ansicht der Beklagten auch unerheblich, ob
es im Ergebnis zu der angekiindigten Vereinigung der bei-
den Gesellschaften gekommen ist.

2. Die Beklagte meint, den Satz, daB die Betriebsan-
gehorigen der Firma D . GmbH von der Beklagten
mit gleichen Rechten und Pflichten aufgenommen wiirden,
habe das Landesarbeitsgericht nicht dahin werten diirfen,
daB damit die Ubernahme der Betriebsangehdrigen in die
Dienste der Beklagten gemeint gewesen sei. Einer derar-
tigen Auslegung stehe entgegen, daB am Ende des Aushangs
auf die Verhalinisse hingewiesen worden sei, wie sie
nach einem Brand bei der Beklagten im Jahre 1958 vorge-
legen hitten; damals sei die Belegschaft der Beklagten
im Betrieb der Firma D . GmbH nur gastweise auf-
genommen und nicht in die Dienste dieser Firma libernom-
men worden.

Entgegen der Meinung der Revision hat das Landesar-
beitsgericht jedoch nicht gegen Auslegungsregeln ver-
stoBen. Bei der MaBnahme, die im Jahre 1963 getroffen wur-
de, handelte es sich um eine auf Dauer angelegte Ande-
rung, weil, wie im Aushang ebenfalls bekanntgegeben war,
die Firma D . GmbH mit der Beklagten vereinigt
werden sollte und an eine Fortsetzung der Produktion in
H nicht gedacht war, wie auch die Mitteilung {iber
die Verpachtung der Produktionshallen und des Geldndes
an ein GroBversandhaus zeigte.

3. Die Revision hat geltend gemacht, fiir die Ausle-

gung des Aushangs vom 6. September 1963 sei der in ihm
enthaltene Satz erheblich, dal es wegen Vorliegens dringen~-
der Terminauftrige flir alle Betriebsabteilungen der Fir-
ma D . GmbH fiir die ganze Winterzeit notwendig
sei, daB der Anlauf in G kurzfristig erfolge..

Es ist nicht versténdlich, was sich daraus fiur die
Frage ergeben soll, ob das Arbeitsverhdltnis des Klégers
von der Beklagten iibernommen worden ist. Dem angefiihrten
Satz 1aBt sich nur entnehmen, dafl die in H stillge~-
legte Produktion bei der Beklagten mdglichst schnell und
reibungslos fortgesetzt werden sollte.
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4, Die Beklagte hat noch darauf hingewiesen, daB fiir sie,
da sie ihren Sitz in Bayern hat, andere Tarifvertrige ge-

golten hdtten als fiir den Betrieb der Firma D .

GmbH, der in Hessen lag. Dies habe das Landesarbeitsgericht
bei seiner Auslegung nicht beachtet.

Auch dieser Revisionsangriff ist nicht geeignet, um dem
Landesarbeitsgericht einen Rechtsverstofl anzulasten. Das
Landesarbeitsgericht brauchte in die Abwdgung der fiir die
Auslegung nach §§ 133, 157 BGB zu beriicksichtigenden Umstén-
de die Tatsache, daB fiir beide Unternehmen unterschiedliche
Tarifvertrédge galten, schon deshalb nicht einzubeziehen,
weil das von den Parteien nicht vorgetragen war. Von sich
aus brauchte das lLandesarbeitsgericht nicht nachzuforschen,
ob Tarifvertrige iliberhaupt fiir den Bereich der Beklagten und
der Firma D . GmbH bestanden (vgl. BAG 4, 37
/739 7 = AP Nr. 4 zu § 4 TVG Tarifkonkurrenz; BAG, Urteil
vom 12. Juli 1972 - 1 AZR 445/71 - /" demnichst_/ AP Nr. 51
zu § 4 TVG AusschluBfristen / zu II 2 der Grinde_/ - auch
zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung vorgesehen -).
Hinzu:kommt, daB die Revision weder aufgezeigt hat noch
sonst ersichtlich ist, inwiefern die Geltung unterschied-
licher Tarifvertrage flir die Frage von Bedeutung ist, ob
das Arbeitsverhdltnis des Kligers von der Beklagten iber-
nommen worden ist oder nicht.

5. Die Beklagte hat schlieBlich unter Berufung auf die
Entscheidung BAG AP Nr. 2 zu § 282 ZPOgeriigt, das Landesar-
beitsgericht habe die Beweislast fiir die Frage verkannt,

ob sie das Arbeitsverhdltnis des Kligers unverdndert lber-
nommen habe. Dies habe nach der genannten Entscheidung der
Kliger darlegen und beweisen miissen.

Mit dieser Rilige kann die Beklagte ebenfalls keinen Er-
folg haben. Das Landesarbeitsgericht hat seine Entscheidung
nicht auf die Frage der Beweislast abgestellt. Es hat viel-
mehr angenommen, daB der Kliger die Ubernahme des Arbeits-
verhdltnisses durch die Beklagte bewiesen habe. Deshalb kam
es nicht darauf an, welcher Partei die Beweislast obliege.
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ITI. Das Landesarbeitsgericht hat festgestellt, der
Kldger habe das in dem Aushang vom 6. September 1963
liegende Angebot der Beklagten dadurch angenommen, daB
er am 1. November 1963 in ihre Dienste getreten sei.

1. Die Revision riigt in diesem Zusammenhang, das
Landesarbeitsgericht habe seine Aufkldrungs- und Hin-
weispflicht nach § 139 ZPO verletzt, wenn es angenom-
men habe, es sei Sache der Beklagten gewesen, nghexr
darzulegen, daB der Kliger erst ab 1. Juli 1964 in ihre
Dienste getreten sei; auBlerdem habe das Landesarbeitsge-
richt § 286 ZPO verletzt, weil es die zur Frage der Be-
schaftigung des Klggers fiir den friheren dder spéateren
Arbeitgeber vorgelegten Urkundenbeweise nicht erhoben
habe.

2. Mit diesen, auf die Verletzung von Verfahrensvor-
schriften gestiitzten Rligen kann die Beklagte keinen
Erfolg haben.

a) Soweit die Beklagte geltend macht, sie hitte bei
entsprechender Auslibung des Fragerechts nach § 139 ZPO
ihren Sachvortrag beziiglich der Ubernahme des Kligers
in ihre Dienste entsprechend erginzt, geniigt ihre Ri-
ge nicht den nach § 554 Abs. 3 Nr. 2 b ZPO erforder-
lichen Anforderungen. Danach muB bei einer Riige, § 139
ZPO sei verletzt, im einzelnen angegeben werden, wel-
che Fragen das Berufungsgericht hidtte stellen miissen
und was die Partei darauf erwidert hitte (BAG AP Nr. 8
zu § 322 ZPO /"zu I der Griinde_/; BAG 13, 340 / 344 7

= AP Nr. 37 zu § 233 ZPO; AP Nr. 1o zu § 565 ZPC / zu

1 a der Griinde /). Die Revisionsbegriindung der Beklag-
ten enthdlt keinerlei derartige Darlegungen.

b) Wenn man die weitere Riige der Beklagten dahin ver-
steht, aus den von ihr {iberreichten Urkunden hiétte sich
ergeben, daB der Kliger bis zum 30. Juni 1964 noch fir
die Firma D . GmbH titig gewesen sei und auch
zu dieser Firma in Vertragsbeziehung gestanden habe, so
ergibt sich daraus doch nichts zugunsten der Beklagten
fiir die Frage, ob sie die Pensionsverpflichtung der Fir-

ma D . GmbH {ibernommen hat: Selbst wenn der
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Kldger erst am 1. Juli 1964 in die Dienste der Beklagten
ilbernommen wurde, weil er etwa zuvor noch geschaftliche
Angelegenheiten der Firma D ' . GmbH wahrnehmen

und abwickeln muBte, so dndert dies nichts daran, daB
Grundlage fiir seine Ubernahme der Aushang der Beklagten

vom 6. September 1963 war. Es ist nichts dafiir festgestellt,
daB der Kldger zu anderen Bedingungen als sie im Herbst 1963
angeboten worden waren, zu der Beklagten iibergewechselt ist.
Die Beklagte hat auch nicht verstédndlich machen konnen, wes-
halb der Kldger, der 1963 bereits 56 Jahre alt war und dem
fiir seine langjéhrige Mitarbeit eine betriebliche Alters-
versorgung versprochen war, diese ohne jeglichen Ausgleich
aufgegeben haben sollte, zumal er seine Beschdftigung bei
einem Unternehmen fortsetzte, welches die Aufgaben seiner
friheren Arbeitgeberin weitgehend fortfiihrte.

IIT. Aus dem Angebot der Beklagten und dessen Annahme
durch den Kldger hat das Landesarbeitsgericht die zutreffend
rechtliche Folgerung gezogen, dall das Arbeitsverhdltnis des
Kldgers, wie es zu der Firma D . GmbH bestanden
hat, auf die Beklagte im ganzen libertragen worden ist. Die-
se Moglichkeit ist in Rechtsprechung und Schrifttum weit-
gehend anerkannt, wobei lediglich konstruktive Einzelfra-
gen dieser Rechtsfigur unterschiedlich beurteilt werden
(vgl. dazu die Entscheidug des Senats - 3 AZR 102/72 - vom
24, Oktober 1972 / demnschst 7/ AP Nr. 31 zu § 74 HGB / zu
IT 2 und 3 mit weiteren Nachweisen /). Im vorliegenden Fall
ist davon auszugehen, daB das Arbeitsverhdltnis des Kla-
gers im Wege eines dreiseitigen Vertrages eigener Art iiber-
tragen worden ist, und zwar zwischen dem ausscheidenden,
dem eintretenden und dem verbleibenden Partner des Arbeits-
verhiltnisses. Dabei sind die vertraglichen Erklidrungen fiur
den friheren und den neuen Arbeitgeber gleichzeitig durch
die identischen Geschiftsfiihrer beider Gesellschaften abge-
geben worden; der Klidger hat sich mit der Auswechselung
seines Arbeitgebers dadurch einverstanden erklirt, daB er
seine Tatigkeit fiir die Beklagte fortgesetzt hat.
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IV. Die Revision der Beklagten erweist sich nach alle-
dem als unbegriindet und war deshalb zuriickzuweisen.

gez. Dr. Hilger Dr. Thomas Dr. Dieterich
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