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Aktenzeichen: 3 AZR 541/78

LAG Baden-Wiirttemberg Urteil des BAG vom 22. Januar 1981
(Freiburg)

Fir das Nachschlagewerk: Nein

Fir die Fachpresse: Nein

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Gesetz: BGB §§ 143, 288 Abs. 1

Leitsdtze:

Keine
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3 AZR 541/78

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

8 Sa 123/76 Baden-Wiirttemberg
(Freiburg)

Verkindet am
22. Januar 1981

gez. Slrig,

Amtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

ppP.

www.prinz.law

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miind-

lichen Verhandlung vom 22. Januar 1981 durch den Vorsitzenden Richter

Dr. Dieterich, die Richter Dr. Gehring und Schneider sowie die

ehrenamtlichen Richter Dr. Bermel und Lichtenstein fiir Recht erkannt:

1. Auf
des
vom

2. Auf
des
-5

wie

die Revision des Kligers wird das Urteil
Landesarbeitsgerichts Baden-Wiirttemberg
22. Marz 1978 - 8 Sa 123/76 - aufgehoben.

die Berufung der Beklagten wird das Urteil
Arbeitsgerichts Freiburg vom 3. Juni 1976
Ca 23/76 - 0G - teilweise abgeindert und
folgt neu gefalt:

Die Beklagte wird verurteilt, an den
Kldger 35.400,-- DM nebst 4 % Zinsen
hieraus seit dem 1. Dezember 1975 zu zahlen.

Im {ibrigen wird die Klage abgewiesen und die

Berufung wie auch die Revision zurilickgewiesen.

3, Die

Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits

zu tragen.

JLaw — Gesgtzg ypd Urigilg ¢ p t g

Kostenlos

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

ANDROID APP ON n Available on the
> Googleplay D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

(mobile App)

-2 -

yoeu Yuequaje( S[e purs SUN[UIUess[19)1) Iop 13T, YONY :SIOMUIE]

Znydsad HyIN ‘P e/ §§



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

Uber die Hohe der Verglitung wurde zwischen den Parteien
auch miindlich verhandelt. SchliefBlich {ibersandte die Beklagte
am 22. Februar 1974 dem Klidger einen von ihr gefertigten Ver-
tragsentwurf mit folgendem Anschreiben:

"beiliegend iliberreichen wir Ihnen zwei Exemplare
Thres Vertrages.

Wir bitten Sie beide unterschrieben wieder
zuriickgehen zu lassen. Sie erhalten dann 1
Exemplar gegengezeichnet wieder zurick."

Nach Unterzeichnung durch den Klager unterzeichmnete auch
der Geschiftsfiihrer der Beklagten den Vertrag und iibergab dem

Kliger ein Exemplar. Der Vertrag hat, soweit es hier interes-
siert, folgenden Wortlaut:

n§ 3

Entsprechend seiner Tatigkeit wird der Angestellte
mit einem Bruttogehalt wvon DM 3.000,-- entlohnt,
zahlbar jeweils zum Monatsletzten.

Das vereinbarte Bruttogehalt erhoht sich Jeweils
nach tariflichen Vereinbarungen, frithestens jedoch
nach einer 6-monatigen Dienstzeit.

§9

Nachfolgende iibertarifliche Zulagen bzw. Leistungen
stehen dem Angestellten zu.

1. Eine Anwesenheitspramie von DM 1.000,-- pro Jahr, “
die Richtlinien liegen vor in der thn,buchhaltungL
fallt nach Eingang der Beteiligung aus par. 11 weg.

2. Beteiligung am 3. Vermdgensbildungsgesetz (624, -—)

3. Eine nach Dienstjahren gestaffelte Treuepramie zuﬁ'
Jahresende.
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§ 11

Vereinbart wurde eine Bewdhrungsperiode von & Monaten.
Sollte sich der Angestellte in dieser Zeit entwickelt
haben zu dem Verkaufsorganisationsleiter, wie die
Geschaftsleltung sich einen vorstellt, so ist ab dann
eine Umsatzbeteiligung in Aussicht gestellt von 5 °/o<
des Leistungsumsatzes.

Enderungen und Erginzungen des vorstehenden Vertrages
bediirfen zu ihrer Gliltigkeit der Schriftform."
In dem Vertragstext hatte in § 11 Abs. 1 hinter der Zahl ¢
zunsdchst das Zeichen % gestanden; vor Unterzeichnung war es
durch das Zeichen °/oo ersetzt worden.
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Dem auf die Zeitungsanzeige von Oktober 1973 zuniachst
beriicksichtigten Bewerber hatte die Beklagte neben einem
Fixgehalt von 4.000,-- DM eine Umsatzprovision von 2,5 ° /00
gezahlt. Er wurde jedoch wegen Nichtbewahrung wieder ent-

lassen.

Der Kliger nahm seine Tatigkeit am 1. Mdrz 1974 auf.
Mit Schreiben vom 271. Oktober 1974 teilte die Beklagte ihm
folgendes mit:

"Sehr geehrter Herr H

wir bestiatigen unsere Unterhaltung 1in der wir Sie
iiber den Schreibfehler in Threm Vertrag informier-
ten. ‘

Es wird Ihnen auch klar sein, daB wenn wir 1/2 %
gemeint hdtten, wir nicht 5 O/oo geschrieben hatten.

Wir bitten Sie, den in Threm Besitz befindlichen
Vertrag zwecks Ausbesserung vorlegen zu wollen.
Wir entschuldigen uns fur den eingeschlichenen
Schreibfehler und hoffen weiterhin auf eine an-
genehme Zusammenarbeit."

91, Yony SIoMUTH

Da der'Kléger dieser Berichtigung nicht zustimmte, kin-
digte die Beklagte mit Schreiben vom 12. November 1974 unter
Darlegung ihres Standpunktes zum 31. Marz 1975. Die dem Kla-
ger bei einer Umsatzbeteiligung von 0,5 © /00 zustehende Um-
satzprovision fiir 1974 in Hohe von 3.933%,33 DM zahlte die
Beklagte aus,

7
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Der Kliger hat unter Berechnung einer Umsatzbeteiligung
von 5 O/oo weitere 3%5.400,-- DM nebst 10 % Zinsen seit dem
1. Dezember 1975 fir die Zeit bis 31. Dezember 1974 geltend
gemacht. Er hat vorgetragen, die von der Beklagten in den
Vorbesprechungen genannten 3.000,-- DM hidtten sich lediglich
auf das Fixum bezogen, nicht aber auch die Umsatzbeteiligung
enthalten, die schon nach dem Anzeigentext den wesentlichen
Teil der Gesamtvergiitung ausmachen sollte. Nur im Hinblick
auf diese Umsatzbeteiligung habe er den Vertrag abgeschlossen.
Zur Zeit der Verhandlungen und der Unterzeichnung des Vertrages
habe der Umsatz der Beklagten 15 Mill. DM nicht erreicht und
sei erst durch seine Tatigkeit wesentlich gesteigert worden.
Hinsichtlich der Zahl 5 in § 11 handele es sich nicht um einen
Tippfehler; das folge daraus, daB sein Vorginger neben einem
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Fixum von 4.000,-- DM eine Umsatzprovision von 2,5 o/oo erhal-
ten habe. In den Verhandlungen sei immer davon gesprochen wor-
den, daBR er ungefahr das gleiche erhalten solle.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn
35.400,~-- DM nebst 10 % Zinsen seit
dem 1. Dezember 1975 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat vorgetragen, in § 11 des Arbeitsvertrages sei ihr
ein Tippfehler unterlaufen. Sie habe nicht 5 o/oo sondern nur
0,5 /o0 als Umsatzbeteiligung zugestehen wollen. Dieser Tipp

STOUTH

7

fehler sei ihr erst aufgefallen, nachdem der Kldger eine Um-
satzbeteiligung in Hohe von 5 ° /o0 geltend gemacht habe. Der
geforderte Betrag fllhre zu einem Gesamteinkommen, das erheb-

2T, YNy

2110 19p

lich iiber den urspringlichen Gehaltsvorstellungen des Klégersf

|

liege.

sunjurur

[+

Das Arbeitsgericht hat die Beklagte antragsgemaf verur-
teilt.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Landesarbeitsge-
richt nach Vernehmung mehrerer Zeugen das Urteil des Arbeits--

§ goeu yuequaje(J s[e puls

>

gerichts abgedndert und die Klage abgewiesen. Mit seiner Revi=

89

sion erstrebt der Klager die Wiederherstellung des erstinstang
lichen Urteils. Die Beklagte beantragt, die Revision zurﬁckzué

1Zny

weisen.

FEntscheidungsgriinde:

Der Kliger hat Anspruch auf Umsatzbeteiligung in HOhe von
25.400,-- DM. Dieser Anspruch ist jedoch nur mit 4 % zu ver-
zinsen.

I. Das Landesarbeitsgericht geht zutreffend davon aus, daf
zwischen den Parteien ein schriftlicher Arbeitsvertrag abge-
schlossen worden ist und die Ubersendung des Vertragsentwurfs
nicht nur die Bestitigung eines schon zuvor miindlich abge-
schlossenen Vertrages darstellte. Beide Parteien haben die
miindlichen Verhandlungen, die der Ubersendung des Vertragsent-
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wurfs an den Kl&ger vorausgingen, als Vorverhandlungen oder
Vorbesprechungen und die Ubersendung des nicht unterzeichneten
Vertragsentwurfs an den Kliger als Vertragsangebot bezeichnet.
Grundlage der Vertragsbeziehungen ist danach der schriftliche
Arbeltsvertrag und nicht vorausgegangene miindliche Erdrterungen.

Glelchwohl meint das Landesarbeltsgerlcht der Klager
konne sich nicht auf die in § 11 des Arbeitsvertrages verein-
barte Umsatzbeteiligung von 5 °/00 berufen, weil die Beklagte
den Vertrag mit dem Schreiben vom 21. Oktober 1974 wirksam
* wegen eines Erklarungsirrtums angefochten habe. Diese Auf-
fassung kann der Senat nicht teilen.

ITI. Die Beklagte hat den Anstellungsvertrag zwischen den
Parteien nicht angefochten.

1. Nach {ibereinstimmender Meinung in Literatur und Recht-
sprechung (vgl. statt vieler Palandt/Heinrichs, BGB, 40. Aufl.,
§ 143 Anm. 2 m.w.N.; BGH in MDR 1955, 25; RGZ 68, 6 [8]) ist
als Anfechtungserklérung jede Willenserkldrung anzusehen, die
unzweideutig erkennen 1aRt, daB das Rechtsgeschaft wegen eines
Willensmangels nicht gelten soll (vgl. auch RGZ 158, 168; BGH
in DB 1971, 2302; #hnlich BGH in NJW 1979, 160 [161]). Zwar muB
dabei nicht ausdriicklich das Wort "anfechten" gebraucht werden,
und nach den Umstinden des Einzelfalles kann es sogar geniigen,
wenn eine nach dem objektiven Erklarungswert der Willenser-
kldrung ibernommene Verpflichtung "bestritten", "nicht aner-
kannt" oder "abgeleugnet" wird (vgl. RGZ 48, 218 [221]; 158,
166 [168]). Aus der Anfechtungserklirung muB sich jedoch fiir
den Erklirungsempfinger unzweideutig der Wille erkennen lassen,
die anzufechtende Willenserklarung gerade wegen des Willens-
mangels als nicht existent betrachten zu wollen, sel es von
Anfang an, sei es - bei Arbeitsvertrigen - fir die Zukunft (BAG
5, 159 [161 f.] = AP Nr. 2 zu § 123 BGB [zu I der Griinde]; AP
Nr. 32 zu § 63 HGB). Der Anfechtungsgegner muB wissen, ob die
vertragliche Grundlage der Zusammenarbeit zerstort werden soll,
oder nur Anderungswiinsche oder Auslegungsfragen vorgebracht wer-
den. Dieses Klarheitsgebot ergibt sich im iibrigen schon aus der
Schadenersatzpflicht des Anfechtenden nach § 122 BGB. Daraus
folgt, daB die Erkldrung eines Vertragspartners, mit der er sich
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beteiligung ein wesentlicher Bestandteil der vereinbarten
Gesamtverglitung und zentraler Punkt der Erdrterungen. Wollte
die Beklagte diese vereinbarte Umsatzbeteiligung nicht gelten
lassen, weil sie sich insoweit geirrt hatte, so muBte sie den
gesamten Arbeitsvertrag anfechten.

b) Eine Anfechtung des ganzen Vertrages hat die Beklagte
nicht erklart und ersichtlich auch gar nicht gewollt. Weder
die einzelnen Absidtze des Schreibens fiir sich betrachtet,

noch der Gesamtinhalt bringen zum Ausdruck, dafl die Beklagte
das Vertragsverhidltnis insgesamt aufldsen wollte. Aus dem Text
ergibt sich vielmehr der Wunsch der Beklagten, den Prozentsatz
der Umsatzbeteiligung abzuindern. Das hat schon das Arbeits-
gericht zutreffend ausgefiihrt. Im SchluBsatz des Schreibens
spricht die Beklagte sogar von ihrer Hoffnung auf eine weitere
angenehme Zusammenarbeit, also gerade vom Gegenteil einer Auf-
16sung des Vertragsverhdltnisses, wie es notwendige Konsequenz
einer Anfechtung gewesen wire.

Dieses Ergebnis wird bestidtigt, wenn man die sonstigen -

Feststellungen des Dhandesarbeitsgerichts beriicksichtigt. Die
von der Beklagten mit Schreiben vom 12. November 1974 zum 31.
Marz 1975 ausgesprochene Kiindigung des Arbeitsverhdltnisses

und deren Begriindung wiren unverstandlich, wenn die Beklagte
schon in dem Schreiben vom 21. Oktober 1974 eine Anfeéhtung

des gesamten Arbeitsvertrages gesehen hiatte. Dafl die Beklagte

im Rahmen des vom Kliger angestrengten Kiindigungsschutzprozesses
sich nicht auf die Nichtigkeit oder Teilnichtigkeit des Ver-
trages berufen hat, zeigt, daB sie damals selbst nicht von
einer wirksamen Anfechtungserklarung ausgegangen ist.

3. Hinsichtlich des Hauptanspruchs ist die Revision des
Kldgers daher begrindet und das Urteil des Landesarbeitsgerichts
aufzuheben (§ 564 Abs. 1 ZPO). Der Senat konnte gemdB § 565

Abs. 3 Ziff. 1 ZPO in der Sache selbst entscheiden, da die

Sache nach dem festgestellten Sachverhalt zur Entscheidung

. reif ist. Die Berechnung des Umsatzes ist zwischen den Parteien
unstreitig. Daraus ergibt sich nach dem Arbeitsvertrag die ge-
forderte Umsatzbeteiligung. Insoweit war daher das Urteil des
Arbeitsgerichts wiederherzustellen.
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III. Etwas anderes gilt jedoch hinsichtlich des von dem Kliger
geltend gemachten Zinsanspruchs in Hohe von 10 %. Nach § 288
Abs. 1 BGB stehen dem Kl#ger wihrend des Verzuges der Beklagten
nur 4 % Zinsen zu, es sei denn, der Kliger konnte aus einem
anderen Rechtsgrund hdhere Zinsen verlangen. Voraussetzung fiir
einen 4 % ibersteigenden Zinssatz wire nach § 288 Abs. 2 i. V.
mit § 286 Abs. 1 BGB, daB der Kliger einen entsprechenden Ver-
zugsschaden konkret darlegen konnte (vgl. statt vieler Roll,
DRiZ 1973, 33%9; Palandt/Heinrichs, BGB, 40. Aufl., § 288 Anm.
2; KG in NJW 1957, 1561). Das Landesarbeitsgericht hat jedoch
insoweit nichts festgestellt. Aus den Akten ergibt sich, dal
der Kl&ger seinen Antrag in diesem Punkt mit keinem Wort be-
grindet hat. Der von dem Arbeitsgericht zuerkannte Zinssatz vo
10 % war daher auf die Berufung der Beklagten auf 4 % herab-
zusetzen (§ 288 Abs. 1 Satz 1 BGB).
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