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hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 6. November 1970 durch
den Senatspriésidenten Professor Dr, Stumpf, die Bundes-
richterin Professorin Dr, Hilger und den Bundesrichter
Dr, Graninger sovie die Bundesarbeitsrichter Handrack
und Meyer fiir Recht erkannt:

1. Das Urteil des Landesarbeitsgericht Baden- -
Wirttemberg vom 21. November 1969 - 4 Sa 60769 -
und das SchluBurteil des Arbeitsgerichts Stubt-
gart vom 30, Juni 1969 - 2 Ca 51/68 - werden auf-
gehoben, soweit sie nicht iiber die Kosten ont-
schieden haben, :

2. Die Widerklage wird als unzulidssig ébgewiesen,
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3. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Baden—Uurttemberg vom 21, November 1969
- 4 Sa 60/69 - wird zuriickgewiesen.

4, Dle Beklagte trégt die Kosten der Revision.

Von Recht s wegen !

Der Kliger war seit 1963 zuletzt als AuBendienstmitarbei
ter fiir Verkauf und Beratung bei der Beklagtén angestellt, die
ein Grchandelsunternéhmen.mit Kabeln9 Leitungen und Werk-
zeugen betreibt. Neben einem Festgehalt von 800,-- DM monatlich
erhfelt;er Provisionen in vertraglich festgelegter Hohe. Seine”
Arbeitszeit betrug 42 1/2 Stunden wichentlich; Uberstunden im
Rahmen der Reisetétigkeit wurden nicht vergiitet. Nach § 10
des schriftlichen "Angestellten-Vertrages" vom 11. November 196
bedurfte "jede anderweitige entgeltliche Tdtigkeit und jeéde
Mitarbeit in einem anderecn Gewerbebetrieb der vorherigen
ausdriicklichen schriftlichen Zustimmung" der Beklagten.

Entgegen dieser Bestimmung hatte der Kldger im Jahre
1966 Reise- und Verkaufstétigkeit fir zwei sndere Firmen Uber-
Ahomnmen, die mit der Beklagten nicht im Wettbewerb standen.
Daraufhin wurde der Klager am 19o Januar 1968 frlstlos ent-
lassen. Seine gegen die Wirksamkeit der Kundlgung gerichtese
Klage, mit der dieser Rechtsstreit begann, ist rechtskriftig
abgewiesen (Teilurteil des Arbeitsgerichts Stuttgart vom
18, April 1968, 2 Ca 51,68; Urteil des Lendesarbeitsgerichte
Baden—Wﬁrftemberg vom 31. Oktober 1968, 4 Sa 53/68).

Die Beklagte hat in diesem Rechtsstreit Widerklage er-~
hoben, die mit einem Zahlungsanspruch von 17,500,-~ DM nebst
Zinsen in die Revisionsinstanz gelangt ist. Dabei handelt
es sich nach dem Vortrag der Beklagten um einen Teil des
Schadens, der ihr durch die anderweitige Tatigkeit des
Klagers entstanden sein soll und dessen Ersatz sie verlangt.
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Die Beklagte hat ihren Vortrag iiber die Berechnung des
Schadens wiederholt gewechselt. Zuletzt hat sie angegeben,
der Klager habe im Jahre 1067 gegeniiber dem Vorjahr einen
um 267.249,05 DM niedrigeren Umsatz in scinem Gebiet er-
't"z1elt das gehe darauf zuriick, da8 der Kléger wegen

:selﬁer Tatlgkelt fur andere Flrmen ihre Kunden viel

zu wenlg besucht habe% Der ihr entstandene Gewinnaus-

fall be1 einer Gewinnspanne von 20 % betrage. 53 450,-- DM.
Hinzu komme ein Gewinnausfall von 26,.725,-- DM, der sich
“daraus ergebe, daB sie im Jahre 4967 in den ubrlgen Gebieten
;-elne Umsatzstelgerung von 10 % gegenﬁber dem Vbraahr er—
—e721e1t habe, im Gebict des Klagers dagegen der genannte
?Umsatzruckgang eingetreten- sei., Ihr Gesamtschaden betrage
%5demnach 80.175,-~ DM. Demit . se1 .die Wlderklageforderung
jbe_.echtlgt° ’
- Der Klager hat eine Reihe von Umsténden vorgetragcn9
 7aus denen sich ergebén soll, daB seine Tdtigkeit fiir die
.fbelden anderen Firmen sich nicht zum Nachteil der Beklagten
,,‘ausgew1rkt habe, vielmehr andere Erelgnlsse wie z.B. die
' ezession des Jahres1967, den Umsatz nachteilig beeinflvBton
.héﬁtenow
| Das Arbeltsgerlcht hat mit seinem SchluBurtell vom

50 Junl 1969 die Widerklage als unbegrundet abgewiesen.
Das,Landesarbeltsgerlcht hat diese Entscheidung durch das
\ahgéfochtene Urteil vom 21. November 1969 im wesentlichen
mit der Begriindung bestétigt, die Beklagte habe nicht sub-
stantiiert dargelegt und bewiesen, daB dhr aus der Vertrags-
verletzung des Klégers ein Schaden entstanden sei. Hiergegen
richtet sich die Revision der Beklagten, mit der sie ihr
Zahlungsbegehren von 17.500,-- DM weiterverfolgt.

LSCNE g§gr,

Die Vorinstanzen haben sich nicht mit der Zulassigkeit.
der Widerklage befaBt. Diese scheitert daran, daRl der Streit-
gegenstand nicht bestimmt genug bezeichnet ist und diedlider-
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noch in der Revisionsintanz von Amts wegen zuw’ R

geringere Betreuung bestimmter Xunden seitens des Kligers

Rechtsanwalt WWW.

-4 -

klagé deshalb nicht den Anforderungen des § 253 Abs. 2
Nr. 2 ZPO geniigt.

1. Das Bestimmtheitserfordernis des § 253 Abs. 2 Nr. 2
ZPO soll gewidhrleisten, daB iiber den in der Klage - fiir
die Widerklage gilt nichts anderes (Baumbach-Tauterbach,
ZPO, 30. Aufl., Anh. 2 B und E nach § 253) - besch#iebenen
Streitgegenstand rechtskrédftig entschieden werden kann.
Mit der Rechtskraft einer Entscheidung soll erreicht wer-
den, daB iiber den Streitgegenstand nicht noch einmal in
eihem'abweichenden Sinn entschieden werden darf. Ergeht
ﬁber~deh“Klagegegenstand im stattgebenden oder im ab-
weiéendeh Sinne das Urteil, dann muR gewzhrleitstet sein,

méglich, daB iiber diesen Streitgegenstand ein erneutes
gegens#tzliches Urteil ergeht, weil die Klage im Sinne
des § 253 Abs. 2 Nr., 2 ZPO nicht bestimmt genug ist, dann

beachten (BAG 11, 346 [350] = 4P Nr. 7 zu § 322 ZPO fzu 51).
2. An der Bestimmbarkeit der Rechtskraft fehlt es im vor-
liegenden Fall.

a) Die Beklagte macht die Wlderklageforderung von 17.500,-
DM als Teilbetrag ihres Gewinnverlustes geltend, den sie

im Jahre 1967 in Hdhe von 53.450,-- DM aus Umsatzriickgeng und.
in Hthe von weiteren 26.725,-- DM wegen nicht erzielter
Unsatzsteigerung als Folge der Nebentﬁtigkeit des Kléagers
erlitten haben will. Sie legt demnach ihrer Schadenberech-
nung eine pauschale Betrachtungsweise zugrunde, indem sie
aus der Enfwicklung ihres Umsatzes Schliisse auf ihren iut-
maBlichen Gesambschaden zieht, ohne von Fall zu Fall dasr-
sulegen, welche EinzelschiZden ihr beispielsweise durch die

’,

entstanden sind.
b) In dem hier zu erdrternden Zusammenhang kommt es nicht
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darauf an, nach welcher Berechnungsart die Beklagte ihren

- “Bchaden hiétte“ermitteln miissen. Wenn es wie hier um den
Schaden geht, der als entgangener Gewinn durch die Pflicht-
widrigkeit des Angestellten entstanden sein soll, sind
die verschiedensten Berechnungsarten denkbar. Gerade dieser
Umsfand fitlhrt aber zur Unzuléssigkeit der erhobenen Teil-
klage. Wie auch immer dariiber entschieden wirde, wére die
Beklagte nicht gehindert, in einem neuen ProzeB ihren
Schaden anders als in diesem ProzeB zu berechnen. Sie
kdnnte beispielsweise behaupten, die Nebentétigkeit des
Kligers habe dazu gefiihrt, da8 bestimmt bezeichnete Kunden
abgesprungen oder ebenfalls bestimmt bezeichnete mogliche
Kunden nicht geworben worden seien und ihr daraus ein
Schaden in irgendeiner Hohe entstanden sei. In einem
solchen Fall konnte der Beklagten die Rechtskraft des
Urteils iber den in diesem Prozefll erhobenen Ahépruch
von 17.500,-~ DM nicht entgegengehalten werden, weil nicht
zu ermitteln wére, ob und inwieweit durch die 17.500,-- DM
der Schaden wegen des Verlustes bestimmter einzelner Xunden.
erfallt ist.
3, Diesen Mangel der Bestimmtheit ihres Klagebegenrens
Lann dle Beklagte unter den Umstinden dleses Falles in der

Tatsachen vortragen, was nach § 561 ZPO unstatthaft ist. Der ,
Vortrag der Beklagten kann auch nicht dahin versitanden wer-
den, dal der eingeklagte Betrag ihren gesamten Schaden dar-
stelle, Auf'entsprechende'Frage in der miindlichen Verhandlung
vor dem Senat hat sich ihr ProzeB8bevollmichtigter nicht

dazu entschlossen, den Gesamténspruch auf 17.500,-~ DM zu
begrenzen. Nur in diesem Fall hétte materiellrechtlich iiber
die Widerklage entschieden werden konnen, ohne daf an dieser
Stelle gesagt werden kann, dafl dann die Revision erfolgreich
‘gewesen wére. I
4, Hiernach waren die vorinstanzlichen Urteile aufzuvheben,
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soweit sie materiellrechtlich lber die Widerklage entschie-
den haben. Diese war als unzuléssig abzuweisen, und die
Revision war zuriickzuweisen.

gez. Dr. Stumpf . Hilger Dr. Groninger

Handrack Meyer
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