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Aktenzeichen: 3 AZR 540/95
Bundesarbeitsgericht 3. Senat Urteil vom 23 ytober 1996
- 3 AZR 540/95

I. Arbeitsgericht Urteil vom 11, gktober 1994
Essen - 6 Ca 534/94q _
I1. Landesarbeitsgericht Urteil vom 01, Juni 1995
Diisseldorf - 5 Sa 255/9y5 _
Fiir die Amtliche Sammlung: Nein
'Fiir die Fachpresse : Nein
Fir das Bundesarchiv : Nein
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Entscheidungsstichwort:

Betriebsrente bei bedarfsorientierter Teilzeitarbeit

Gesetz:
BetrAVG § 1 Gleichbehandlung; BeschFG 1985 Art. 1 § 2 Abs. 1;
BGB § 611 a; EG-Vertrag Art. 119; EWG-Richtlinie 75/117;

BetrVG § 77 Auslegung
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3 AZR 540/95

5 Sa 255/95 Diisseldorf

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
23. Oktober 1996

Urteil

Bittner,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschaftsstelle

pp-

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdP § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 23. Oktober 1996 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Heither, die Richter Kremhelmer und
Bepler sowie die ehrenamtliche Richterin Martschin und den

ehrenamtlichen Richter Dr. Kaiser fiir Recht erkannt:
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1. Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom 1. Juni
1995 - 5 Sa 255/95 - wird zuriickgewiesen.

2. Die Klagerin hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten um die Hohe der an die Kldgerin zu

.

zahlenden Betriebsrente.

Die am 7. Oktober 1933 geborene Kldgerin war vom 31. Oktober
1964 bis zum 31. Oktober 1993 bei der Beklagten beschaftigt. Seit
1. November 1993 bezieht die Kladgerin Altersruhegeld aus der ge-
setzlichen Rentenversicherung und von der Beklagten eine monatli-

che Betriebsrente in Hohe von 176,30 DM.

Bis zum 31. Dezember 1987 war die Kl&dgerin als sog. unstéan-
dig beschaftigte "Stammfrau" tdtig. Am 16. November 1987 hatte
die Beklagte mit dem zustdndigen Betriebsrat eine Betriebsverein-
barung iiber die Ubernahme der unstdndig beschdftigten "Stammfrau-
en" in ein Teilzeitarbeitsverhdltnis geschlossen. Diese Betriebs-
vereinbarung sah vor, daB3 den in der Weiterverarbeitung beschaf-
tigten 52 "Stammfrauen" iiber eine Ausschreibung ab 1. Januar 1988
ein Teilzeitvertrag angeboten werde. Ein derartiger Vertrag kam

mit der Kl&gerin zustande. Sie wurde ab 1. Januar 1988 als Hilfs-
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arbeiterin mit einer monatlichen Mindestarbeitszeit beschaftigt,
die sich zundchst auf 60 Stunden und ab dem 1. Februar 1992 auf

83 Stunden belief.

Mit der Berechnung der Sozialleistungen und der betriebli-
chen Altersversorgung befafit sich die Protokollnotiz vom 23. De-
zember 1987. Sie ist sowohl von der Geschdftsleitung der Beklag-
ten als auch vom Gesamtbetriebsrat unterzeichnet worden und lau-

tet wie folgt:

"Sofern bisher Unstédndig Beschaftigte in ein
Teilzeitarbeitsverhdltnis libernommen worden sind
beziehungsweise zum 1. Januar 1988 ibernommen
werden, fallen sie unter den Geltungsbereich des
Kataloges FREIWILLIGE LEISTUNGEN.

Zwecks Berechnung eines fiktiven Eintrittsdatums
wird folgende Regelung getroffen:

Fir die Berechnung der Betriebszugehdrigkeit vor
Abschlufl von Teilzeitarbeitsvertrdgen wird die
Zeit ab erstem Arbeitseinsatz zugrundegelegt und
mit der durchschnittlichen Arbeitsleistung der
letzten fiinf Jahre multipliziert. Sofern in den
zugrundegelegten Arbeitsstunden Fehlzeiten wie
zum Beispiel Urlaub und Krankheit nicht enthalten
sind, wird das Kalenderjahr mit 210 Arbeitstagen
bewertet. Auf dieser Grundlage werden fiktive
Eintrittsdaten ermittelt. Filir die betriebliche
Altersversorgung gelten die Jahre vor Abschluf
von Teilzeitarbeitsvertrdgen als Vollarbeitszeit.

In Einzelfdllen auftretende Fragen der Berechnung
werden mit den Ortlichen Betriebsraten bespro-
chen.

Flir Leistungen aus dem Sozialkatalog und der Be-

trieblichen Altersversorgung gilt jeweils die
vertraglich vereinbarte Arbeitszeit."

Die als Anlage zu dieser Betriebsvereinbarung verfaf3ten "In-
formationen zur betrieblichen Altersversorgung" enthalten aus-

zugsweise folgende Erlduterungen:
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"Unstdndig Beschaftigte Unstandig Beschaftigte,

die in ein festes Ar-
beitsverhdltnis iiber-
nommen werden, haben
Anspruch auf Leistungen
aus der betrieblichen
Altersversorgung. Dabei
wird die Zeit vom fik-
tiven Eintrittsdatum
bis zum Abschluf3 des
Arbeitsvertrages als
Vollarbeitszeit gewer-
tet.

Die Beklagte errechnete die der Kldgerin gezahlte Betriebs-
rente von monatlich 176,30 DM anhand der Betriebsvereinbarungen
und der Protokollnotiz. Ausgehend von einem Beschdftigungsumfang
von 53,4 % in der Zeit von 1983 bis 1987 legte sie als fiktives

Eintrittsdatum den 1. August 1975 zugrunde.

Die Kl&gerin verlangt die Vollzeitkrdften zustehende Hochst-
rente von monatlich 300,00 DM. Sie hat die Auffassung vertreten,
nach der Protokollnotiz vom 23. Dezember 1987 seien die gesamten
tatsdchlichen Dienstzeiten bis zum 1. Januar 1988 wie ein Voll-
zeitarbeitsverhadaltnis zu beriicksichtigen. Wenn die Protokollnotiz
anders ausgelegt wiirde, ldge eine Diskriminierung der "Stammfrau-
en" vor. Sie verstofle dann gegen Art. 119 EG-Vertrag, die Richt-
linie 75/117 EWG und § 611 a BGB. Die Kl&igerin miisse als unst&n-
dig beschaftigte "Stammfrau" auch wegen der Besonderheiten dieser

Art Teilzeitarbeit wie eine Vollzeitkraft behandelt werden.
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Die Klagerin hat beantragt,
1. die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin
1.360,70 DM zu zahlen,
2. festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet
sei, der Klagerin ab 1. Oktober 1994 eine mo-

natliche Betriebsrente in HOhe von 300,00 DM
zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat die Auf-
fassung vertreten, nach der Protokollnotiz vom 23. Dezember 1987
gelte lediglich die Zeit vom Beginn des fiktiven Eintrittsdatums
bis zum AbschlufB3 des Teilzeitarbeitsvertrages als Vollarbeits-
zeit. Diese Regelung diskriminiere "Stammfrauen”" nicht. Die Teil-
zeitarbeit der Kldgerin miisse nicht wie eine Vollzeitarbeit be-
handelt werden. Selbst wenn die Protokollnotiz unwirksam wéare,
kénne die Kldgerin keine hohere Betriebsrente verlangen. Da die
Kldgerin nur Teilzeitarbeit geleistet habe, diirfe die Betriebs-
rente anteilig gekiirzt werden. Ohne die Protokollnotiz ergdbe
sich nach der Versorgungsordnung der Beklagten eine monatliche

Betriebsrente in Hdhe von 167,52 DM.

Das Arbeitsgericht hat mit Versdumnisurteil vom 10. Mai 1994
die Klage abgewiesen. Mit Urteil vom 11. Oktober 1994 hat das Ar-
beitsgericht das Versdumnisurteil auf den Einspruch der Kl&dgerin
hin aufgehoben und der Klage stattgegeben. Das Landesarbeitsge-
richt hat auf die Berufung der Beklagten das Urteil des Arbeits-
gerichts vom 11. Oktober 1994 abgedndert, das klageabweisende
Versdumnisurteil vom 10. Mai 1994 aufrechterhalten und die Revi-
sion zugelassen. Die Klagerin verfolgt mit ihrer Revision ihr

bisheriges Klagebegehren weiter.
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Entscheidungsgrinde :

Die Revision der Klagerin ist unbegriindet. Das Landesar-
beitsgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der Kldgerin

steht kein Anspruch auf eine hShere Betriebsrente zu.

I. Die Klageforderung laft sich nicht auf die Betriebsvereinba-
rung iber die Gewdhrung eines betrieblichen Altersruhegeldes vom
22. Dezember 1983 i.d.F. vom 12. Dezember 1990 und die Protokoll-
notiz vom 23. Dezember 1987 stiitzen. Entgegen der Ansicht der
Kldgerin sind nach der Protokollnotiz vom 23. Dezember 1987 nicht
die Beschaftigungszeiten vom 31. Oktober 1964 bis zum 31. Dezem-
ber 1987 insgesamt und uneingeschradnkt als Vollzeitarbeit zu wer-
ten, sondern lediglich die Jahre zwischen dem fiktiven Eintritts-

datum und dem Abschlufl des Teilzeitarbeitsvertrages.

1. Die Protokollnotiz vom 23. Dezember 1987 ist eine Betriebs-
vereinbarung im Sinne des § 77 BetrVG. Sie ist sowohl von der Ge-
schaftsleitung als auch vom Gesamtbetriebsrat unterschrieben wor-
den. Die darin enthaltenen Regelungen sollen unmittelbar fiir die
angesprochenen Arbeitsverhdltnisse gelten. Damit sind die Voraus-

setzungen einer Betriebsvereinbarung erfiillt.

2. Da die Betriebsvereinbarungen ebenso wie die Tarifvertrédge
Rechtsnormen enthalten, sind sie nach den gleichen Regeln auszu-
legen wie Gesetze (vgl. u.a. BAGE 27, 187, 191 = AP Nr. 1 zu § 77

BetrVG 1972 Auslegung, zu 1 der Griinde; BAGE 60, 94, 98 = AP
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Nr. 48 zu § 112 BetrVG 1972, zu II 2 a der Griinde). Der Wortlaut
bildet den Ausgangspunkt der Auslegung. Sie darf jedoch nicht am
Buchstaben des Textes haften bleiben. Uber den reinen Wortlaut
hinaus sind der wirkliche Wille der Betriebspartner und der von
ihnen beabsichtigte Sinn und Zweck der Regelung mitzuberiicksich-
tigen, sofern und soweit sie in der Betriebsvereinbarung erkenn-
bar Ausdruck gefunden haben. Der Gesamtzusammenhang der Regelung
ist schon deshalb einzubeziehen, weil daraus hdufig auf den wirk-
lichen Willen der Betriebspartner geschlossen und nur so der Sinn
und Zweck der Regelung zutreffend ermittelt werden kann (vgl.
u.a. BAG Urteil vom 28. April 1993 - 10 AZR 222/92 - AP Nr. 67 zu
§ 112 BetrVG 1972, zu II 2 b der Griinde). Die Auslegung darf sich
zwar nicht iliber einen eindeutigen Wortlaut hinwegsetzen (vgl.
u.a. BAGE 27, 187, 192 = AP Nr. 1 zu § 77 BetrvG 1972 Auslegung,
zu 1 der Griinde; BAG Urteil vom 4. Mirz 1982 - 6 AZR 594/79 - AP
Nr. 3 zu § 77 BetrVG 1972). Der Wortlaut darf aber nicht iiberbe-
wertet werden. Vor allem darf der Wortlaut einer einzelnen Be-
stimmung nicht losgel&st von den ibrigen Vorschriften des Tarif-
vertrages betrachtet werden. Da auch die Normunterworfenen den
Regelungszusammenhang erkennen kdnnen, ist er stets mitzuberiick-
sichtigen, und zwar auch bei der Frage, ob die verwendete Formu-
lierung "eindeutig" ist (vgl. u.a. BAGE 66, 177, 179 ff. = AP

Nr. 11 zu § 1 TVG Tarifvertrdge: Presse; BAG Urteil vom 16. Mai
1995 - 3 AZR 395/94 - AP Nr. 10 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Papier-

industrie, zu I 1 der Griinde).

Im vorliegenden Fall ist die Bestimmung - nicht einmal iso-
liert betrachtet - eindeutig. Absatz 3 Satz 4 der Protokollnotiz

stellt auf "die Jahre vor Abschluf3 von Teilzeitarbeitsvertragen®
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ab, ohne ausdriicklich anzugeben, welche Jahre gemeint sind. Derx

Begriff "Jahre" ist auslegungsfdhig und -bedirftig.

3. Aus dem Aufbau der Protokollnotiz und dem Gesamtzusammen-
hang, in dem der Satz 4 steht, ergibt sich der Anknipfungspunkt
dieser Vorschrift. In den Sdtzen 1 bis 3 desselben Absatzes ist
geregelt, wie das fiktive Eintrittsdatum berechnet wird. Satz 4
bestimmt nicht, daB bei der betrieblichen Altersversorgung zum
einen von der Ermittlung eines fiktiven Eintrittsdatums abzusehen
und zum anderen die gesamte tatsdchliche Beschdftigungszeit als
Vollarbeitszeit zu werten ist. Im Gegenteil: Satz 4 bildet mit
den Bestimmungen zur Ermittlung des fiktiven Eintrittsdatums eine
Regelungseinheit, die in einem Absatz zusammengefaf3t ist. Dieser
Absatz einschliefilich seines Satzes 4 enthdlt, wie der mit Dop-
pelpunkt versehene Einleitungssatz ausdriicklich hervorhebt, die
von den Betriebspartnern getroffene "Regelung zwecks Berechnung
eines fiktiven Eintrittsdatums". Wenn das fiktive Eintrittsdatum
fir die betriebliche Altersversorgung keine Rolle spielen sollte,
hdtte es nahegelegen, dies klar zum Ausdruck zu bringen oder

Satz 4 wenigstens als neuen Absatz aufzunehmen. Dem gewdhlten
Aufbau 1dBt sich unschwer entnehmen, daB die Sdtze 1 bis 3 den
Berechnungsmodus fiir das fiktive Eintrittsdatum regeln und Satz 4
die Frage, wie die Jahre zwischen dem nach den S&tzen 1 bis 3 er-
mittelten Eintrittsdatum und dem Abschluf des Teilzeitarbeitsver-

trages fiir die betriebliche Altersversorgung zu bewerten sind.

4. Aus dem Gesamtzusammenhang ergibt sich auch der Zweck des
Absatzes 3 Satz 4 der Protokollnotiz. Bei allen "freiwilligen

Leistungen" einschlieBlich der betrieblichen Altersversorgung
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sollte die friihere Betriebszugehdrigkeit der "unstdndig Beschaf-
tigten" einheitlich berechnet werden, und zwar in Form eines fik-
tiven Eintrittsdatums. Dabei sollte beriicksichtigt werden, daf}
die "unstdndig Beschaftigten" keine Vollzeitkrdfte waren und sich
ihre friheren, teilweise weit zurilickliegenden tatsachlichen Ar-
beitszeiten nicht mehr oder nur mit unverhdltnismaBigem Aufwand
ermitteln lieBen. Die durchschnittliche Arbeitsleistung der letz-
ten fiinf Jahre sollte deshalb auf die gesamten vor dem Abschlufl
des Teilzeitarbeitsvertrages liegenden Beschaftigungszeiten iiber-
tragen werden. Bei der betrieblichen Altersversorgung mufite so-
dann sichergestellt werden, daf3 die im Vergleich zu den Vollzeit-
krdaften geringere Arbeitszeit nicht doppelt in Ansatz gebracht
wird. Da der geringere Arbeitszeitumfang bereits bei der Ermitt-
lung des fiktiven Eintrittsdatums berilicksichtigt wird, ist die
Zeit zwischen dem fiktiven Eintrittsdatum und dem Abschluf3 des
Teilzeitarbeitsvertrages fiir die Rentenberechnung wie Vollar-

beitszeit anzusetzen.

5. Die Entstehungsgeschichte der Protokollnotiz bestatigt diese
Auslegung. Wie auch die Kldgerin in der Revisionserwiderung ein-
rdumt, diente die Betriebsvereinbarung vom 16. November 1987
dazu, den Status der bis dahin "unstdndig beschaftigten Stamm-
frauen" rechtlich abzusichern. Damit in Zusammenhang steht die
Protokollnotiz vom 23. Dezember 1987. Sie sollte die Berechnung
der Leistungen aus dem Sozialkatalog und der betrieblichen Al-
tersversorgung kldren. Daraus laft sich nicht ableiten, daB die
Betriebspartner die bisher unstdndig Beschdftigten gegeniiber den

nicht bedarfsorientiert arbeitenden Teilzeitkradften bevorzugen
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4
und bei der betrieblichen Altersversorgung trotz geringerer Ar-

beitszeit wie Vollzeitkrdfte behandeln wollten.

6. Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht die als Anlage zur
Versorgungsordnung i.d.F. vom 12. Dezember 1990 verfaften "Infor-
mationen zur betrieblichen Altersversorgung" bei der Auslegung
der Protokollnotiz vom 23. Dezember 1987 mitberiicksichtigt. Unter
dem Abschnitt "unstdndig Beschaftigte" weisen sie ausdriicklich
darauf hin, dafl bei diesen Arbeitnehmern "die Zeit vom fiktiven
Eintrittsdatum bis zum AbschluB des Arbeitsvertrages als Vollar-
beitszeit gewertet" wird. Auch wenn der Arbeitgeber die Informa-
tionen erstellt hat, spiegeln sie doch den bisherigen Vollzug der
Betriebsvereinbarung wider. Selbst die Kldgerin hat nicht be-
hauptet, daBl sich der Gesamtbetriebsrat dagegen gewandt hat. Dies
hdtte jedoch nahegelegen, wenn die der Betriebsvereinbarung bei-
gefiigten Informationen nicht dem Regelungswillen des Gesamtbe-
triebsrats entsprochen hdtten. Der praktische Vollzug einer Be-
triebsvereinbarung kann, wenn ihn beide Betriebspartner akzep-
tiert haben, bei der Auslegung unterstiitzend herangezogen werden
(vgl. BAG Urteil vom 16. Januar 1969 - 5 AZR 314/68 - AP Nr. 9 zu
§ 611 BGB Urlaub und Fiinf-Tage-Woche; Fitting/Kaiser/Heither/
Engels, BetrVG, 18. Aufl., § 77 Rz 15; Kreutz, GK-BetrVG,

5. Aufl., § 77 Rz 57; Stege/Weinspach, BetrVG, 7. Aufl., § 77

Rz 26).

II. Soweit die Protokollnotiz vom 23. Dezember 1987 die bedarfs-

orientierte Teilzeitarbeit nicht der Vollzeitarbeit gleichstellt,
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ist sie wirksam. Ob die Berechnung des fiktiven Eintrittsdatums
nach der durchschnittlichen Arbeitszeit der letzten fiinf Jahre
wirksam ist, kann offenbleiben. Selbst wenn sie insoweit unwirk-
sam ware, konnte die Kldgerin weder aufgrund der Gesamtbetriebs-
vereinbarung vom 22. Dezember 1983 i.d.F. vom 12. Dezember 1990
noch aufgrund des Gleichbehandlungsgrundsatzes i.V.m. Art. 1 § 2
Abs. 1 BeschFG 1985 oder Art. 119 EG-Vertrag eine hohere Be-

triebsrente verlangen.

1. Wie der Senat mehrfach entschieden hat, kénnen Teilzeitkraf-
te keine gleich hohen Betriebsrenten fordern wie Vollzeitkradfte
(vgl. BAG Urteil vom 5. Oktober 1993 - 3 AZR 695/92 - AP Nr. 20
zu § 1 BetrAVG Lebensversicherung, zu B II 1 der Griinde; Urteil
vom 15. Februar 1994, BAGE 76, 1, 9 = AP Nr. 12 zu § 1 BetrAVG
Gleichberechtigung, zu III 2 b (3) der Griinde; Urteil vom 25. Ok-
tober 1994 - 3 AZR 149/94 - AP Nr. 40 zu § 2 BeschFG 1985, zu III
der Griinde). Die Besonderheiten der bedarfsorientierten Arbeit
dndern daran nichts. Weder die Verpflichtung, beim Arbeitgeber
anzurufen, noch ein faktischer Zwang, angebotene Arbeit anzuneh-
men, fihren dazu, daf in der arbeitsfreien Zeit eine Arbeitslei-
stung anfdllt. Die Beklagte hat zutreffend darauf hingewiesen,
dafl die Kldgerin in der arbeitsfreien Zeit keine Arbeitsbereit-
schaft, keinen Bereitschaftsdienst und keine Rufbereitschaft lei-
stete. Eine rechtliche Verpflichtung, die Beschradnkung der ander-
weitigen Verwertung der Arbeitskraft wie eine Arbeitsleistung zu
behandeln, bestand nicht. Die Arbeitsvergiitung darf nach dem
zeitlichen Umfang der Arbeitsleistung bemessen werden. Nichts an-

deres gilt fiir Leistungen der betrieblichen Altersversorgung.
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2. Die Protokollnotiz beschrdnkt sich allerdings nicht darauf,
die betriebliche Altersversorgung entsprechend der gegeniiber
Vollzeitkraften geringeren Arbeitszeit zu bemessen, sondern
schreibt auBerdem vor, daB sich der Anteil der betrieblichen Al-
tersversorgung nach dem Arbeitszeitvolumen in den letzten fiinf
Jahren vor Abschlufl des Teilzeitarbeitsvertrages richtet. Dies
wirkt sich bei Arbeitnehmern, deren durchschnittliche Arbeitszeit
in den letzten fiinf Jahren sank, nachteilig aus, dagegen vorteil-
haft bei Arbeitnehmern, deren durchschnittliche Arbeitszeit in
den letzten fiinf Jahren stieg. Als sachlicher Grund fiir diese

- je nach Blickwinkel - Gleich- oder Ungleichbehandlung kommen
die Ermittlungsschwierigkeiten und der betradchtliche Verwaltungs-
aufwand in Betracht, die entstanden wdren, wenn bei den unstandig
Beschdftigten die teilweise stark schwankende individuelle Ar-
beitszeit filir ldnger zuriickliegende Zeitrdume hdtte festgestellt
werden miissen. Die Frage des sachlichen Grundes kann jedoch of-
fenbleiben, weil sich auch nach der individuellen Arbeitszeit der
Kldgerin keine hohere Betriebsrente errechnen wiirde. Nach dem im
Berufungsurteil als unstreitig festgestellten Sachverhalt belief
sich die durchschnittliche Arbeitszeit der Klégerin bis zum Ab-
lauf ihrer 25jdhrigen Betriebszugehdrigkeit auf 55,84 % der Ar-
beitszeit einer Vollzeitkraft. Dies ergibt eine Betriebsrente von
167,52 DM (55,84 % von 300,00 DM). Die Kldgerin erhdlt jedoch

mehr.

3. Sowohl nach dem Gleichbehandlungsgrundsatz i.V.m. Art. 1 § 2

BeschFG 1985 als auch nach Art. 119 Abs. 1 EG-Vertrag kann die
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Klédgerin lediglich eine ihrer Arbeitszeit entsprechende anteilige

Altersrente verlangen.

a) Auch bei bedarfsorientierter Teilzeitarbeit ist die Arbeits-
leistung quantitativ geringer als bei einem Vollzeitarbeitsver-
hdltnis. Arbeitsentgelt und betriebliche Altersversorgung werden
nur insoweit geschuldet, als eine Arbeitsleistung erbracht wird
(vgl. BAG Urteil vom 15. Februar 1994, aaO; Urteil vom 25. Okto-

ber 1994, aa0O, zu III 1 a der Griinde).

b) Fir Art. 119 Abs. 1 EG-Vertrag gilt nichts anderes. Eine Un-
gleichbehandlung i.S. des Art. 119 EG-Vertrag liegt nicht vor,
wenn Teilzeitbeschdftigte fiir die gleiche Anzahl geleisteter Ar-
beitsstunden die gleiche Vergiitung erhalten wie Vollzeitbeschaf-
tigte (vgl. EuGH Urteile vom 15. Dezember 1994 - Rs C-399/92,
C-409/92, C-425/92, C-34/93, C-50/93 und C-78/93 - AP Nr. 7 zu

§ 611 BGB Teilzeit).

c) Entgegen der Ansicht der Klagerin ist es unerheblich, daB
sich die Altersversorgung nicht nach dem Arbeitsverdienst der Ar-
beitnehmer richtet, sondern ein einheitlicher Festbetrag gewahrt
wird. Dies bedeutet nicht, daB der Umfang der geleisteten Arbeit
bedeutungslos ist (vgl. BAG Urteil vom 25. Oktober 1994, aaO, zu
ITI 1 b der Griinde). Die Ansicht der Kldgerin wiirde dazu fiithren,
dafl sich die Versorgungslasten der Beklagten durch den Einsatz
unstdndig beschdftigter Teilzeitkrédfte gegeniiber dem Einsatz von

Vollzeitkrédften vervielfachen wiirden. Ein derartiges Ergebnis war
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weder von den Betriebspartnern gewollt noch entspricht es dem Re-
gelungsziel des Gleichbehandlungsgrundsatzes, des Art. 1 § 2

Abs. 1 BeschFG 1985 und des Art. 119 Abs. 1 EG-Vertrag.

Dr. Heither Kremhelmer Bepler

Martschin Kaiser
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