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Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen
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hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miind=
lichen Verhandlung vom 7. April 1981 durch den Richter Dr.Gehriné
als Vorsitzenden, die Richter Schaub und Schneider sowie die

ehrenamtlichen Richter Kunze und Zieglwalner fiir Recht erkannt:

1. Die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Bremen

vom 8. Marz 1978

zuriickgewiesen.

-~ 2 Sa 163/77 -

wird

Die Beklagte hat die Kosten der Revision

zu tragen.
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Tatbestand:

Der Kliger war bis zum 30. September 1976 bei der Beklagten
als Assistent der Vertriebsleitung zu einem Gehalt von 2.910,-- DM
beschiftigt. In dem schriftlichen Arbeitsvertrag vom 21. Januar
1976 hat er sich verpflichtet, fir die Dauer von zwei Jahren nach
Beendigung des Arbeitsverhdltnisses sich des Wettbewerbs zum Nach-
teil der Beklagten zu enthalten. Die Beklagte hat die Verpflichtung
{ibernommen, fiir die Dauer des Verbotes eine Entschadigung in Hohe
der Hilfte der im Jahr vor Beendigung des Vertragsverhaltnisses
bezogenen vertragsmiBigen Leistungen in monatlichen Teilbetragen
zu zahlen. Bei der Berechnung der vertragsmdfigen Leistungen sollten
Jubildumsgelder, Weihnachtsgratifikationen, zus&atzliches Urlaubs-
geld, Zuschiisse zur Vermdgensbildung und weiterer, im einzelnen auf-
gezdhlter Aufwendungsersatz unberilicksichtigt bleiben.

Der Kl#iger hat bereits vor Kindigung seines Arbeitsverhalt-
nisses zur Beklagten mit der Firma D KG in
E einen Arbeitsvertrag ab 1. Oktober 1976 als Junior-
Produkt-Manager zu einem Gehalt von 3.200,-- DM geschlossen. Zu-
gleich hat er eine Wohnung in E gemietet und einen Mietvor-
schuB in HShe von 3%00,-- DM gezahlt. Wahrend der sechsmonatigen
Probezeit betrug die Kiindigungsfrist einen Monat zum MonatsschluB.
Unter dem Datum vom 29. September 1976 teilte er der Firma D
mit, es sei ihm aus gesundheitlichen Griinden nicht m6glich, die
Arbeit aufzunehmen. Zugleich bat er um Vertragsaufldsung bzw. kin-
digte zum 31. Oktober 1976. Vom 29. September 1976 bis 31. Oktober
1976 war er arbeitsunfizhig krank. Am 2. November 1976 antwortete
ihm die Firma D , sie sei nach eingehender Beratung zu dem Er-
gebnis gekommen, daB es im beiderseitigen Interesse liege, es bei
der ausgesprochenen Kiindigung zu belassen. Das ihm zustehende Ge-

halt ilberweise sie.

Mit Schreiben vom 29. Oktober 1976 verlangte der Klager Karenz-
entschidigung von der Beklagten und gab sein Monatseinkommen mit
%,200,~- DM an. Die Beklagte setzte die Entschadigung auf 1,-- DM
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monatlich fest. Am 19. November 1976 teilte er der Beklagten
mit, daB das Arbeitsverhdltnis wdhrend der Probezeit geendet
habe und er nunmehr arbeitslos sei. Ab 1. November 1976 hat

der Kliger wochentlich 271,20 DM Arbeitslosengeld bezogen. Seit
dem 25. April 1977 ist er bei der Firma M in B be-
schaftigt.

Der Kldger hat behauptet, er habe das Arbeitsverhdltnis zur
Firma D wieder gekiindigt, weil er wegen erheblicher Kopf-
schmerzen und depressiver Verstimmungszustande arbeitsunfaghig
krank gewesen sei. Bei der Kiindigung haber er die Dauer der Er-
krankung noch nicht voraussehen kénnen. Er habe zahlreiche Arzte
konsultiert, u.a. einen Hals-Nasen- und Ohrenarzt, einen Augen-
arzt und einen RSntgenarzt. Er habe einer Kiindigung durch die
Firma D vorbeugen wollen, damit nicht der Anschein er-
wachsen sei, er habe den Anforderungen nicht geniigt.

Mit der Klage hat der Kl&dger eine monatliche Karenzent-
schadigung in Hoéhe von 1.450,-- DM fur die Zeit von November
1976 bis Marz 1977 verlangt. Er hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 7.250,-- DI
nebst 4 % Zinsen von 1.450,-- DM seit dem 8. De-
zember 1976, von weiteren 1.450,-- DM seit dem
5. Januar 1977 sowie von weiteren 4.350,-- DM
seit der Klagezustellung zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
die Auffassung vertreten, fiir den Klager habe kein Grund zur
Kiindigung bestanden. Vielmehr habe er seine Arbeitsstelle bos-
willig aufgegeben. Sie hat behauptet, die Firma D hatte
wegen einer kurzfristigen Erkrankung nicht gekiundigt. Eine
Kiindigung hitte auch keinen beruflichen Nachteil gebracht, weil
sie einem Folgearbeitgeber mit der Erkrankung h&atte erklart
werden konnen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Gegen dieses
Urteil hat der Kliager wie folgt Berufung eingelegt:
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"Aktenzeichen des Arbeitsgerichts Bremen: 3 Ca 3194/77
In dem Rechtsstreit

des Handlungsgehilfen ./. Firma F. C

M P , E - GmbH & Co. KG

straBe 2%, 1000 Berlin L straBe 4, 2800 Bremen 4
37

RAe B etc. RA H. R

lege ich namens und in Vollmacht des Klégers gegen das Urteil
des Arbeitsgerichts Bremen vom 4. Oktober 1977 Berufung ein.”

Das Landesarbeitsgericht hat das Urteil des Arbeitsgerichts
abgeindert und die Beklagte antragsgemdB verurteilt. Hiergegen
richtet sich die Revision der Beklagten.

Entscheidungsgriinde:

Dem Kldger steht die verlangte Karenzentschadigung zu.

I. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung gegen das klageab-
weisende Urteil des Arbeitsgerichtes zu Recht als zul&dssig angesehen.
Die hiergegen von der Revision vorgebrachten Rigen sind unbegrindet.

1. Nach § 518 Abs. 2 ZPO muB die Berufungsschrift die Bezeichnung
des Urteils, gegen das die Berufung gerichtet wird, und die Erklarung,
daB gegen dieses Urteil Berufung eingelegt werde, enthalten. Die Be-

1 Yony SIOMUIE]

ElIE)

rufungsschrift muB den Voraussetzungen eines vorbereitenden Schrift-
satzes geniigen (§ 518 Abs. 4 i.V. m. § 130 ZPO). Aus ihr muB sich er-
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geben, fiir welche Partei Berufung eingelegt wird.

Diesen Voraussetzungen geniigt die Berufungsschrift. Sowohl das
angefochtene Urteil als auch die Parteien sind eindeutig bezeichnet.
Wenngleich die Parteistellung nicht ausdriicklich angegeben worden ist,
158t sich diese aus der Berufungsschrift erschlieBen, da sich die
Worte "in Vollmacht des Kligers" grammatisch nicht auf die beklagte

Firma beziehen konnen.

2e Nach standiger Rechtsprechung ist eine Berufung auch dann zu-
14ssig, wenn sie nur die ladungsféhige Anschrift des Berufungsbe-
klagten, nicht aber die seines ProzeBbevollméchtigten enthalt

(BAG 21, 193 [196 f£f.] = AP Nr. 2 zu § 553 ZPO [zu I 2 der Griinde];
AP Nr. 41 zu § 518 ZPO [zu 2 der Griinde]l; AP Nr. 43 zu § 518 ZPO

(zu I 1 §— de]}; :
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An dieser Rechtsprechung ist entgegen den Angriffen der
Revision festzuhalten. Nach § 210 a Abs. 1 Satz 1 ZPO ist ein
Schriftsatz, durch den ein Rechtsmittel eingelegt wird, dem
ProzeBbevollmiéchtigten des Rechtszuges, dessen Entscheidung
angefochten wird, zuzustellen. Ist jedoch dessen Aufenthalt
unbekannt, so erfolgt die Zustellung an die Partei selbst
(§ 210 a Abs. 2 Satz 1 ZP0O). Hierdurch wird den Interessen des
Berufungsbeklagten, alsbald von der Einlegung der Berufung zu
erfahren, Rechnung getragen.

Die Beklagte kann dem nicht entgegenhalten, sie habe nur
durch Zufall alsbald von der Berufung erfahren, weil das Landes-
arbeitsgericht ohne ladungsfihige Anschrift ihres ProzeBbevoll-
nidchtigten an ihn eine Zustellung versucht habe, obwohl es

mehrere Rechtsanwdlte des Namens H. R in B gebe.

Eine Berufung wird nicht deshalb unzuladssig, weil das Gericht
moglicherweise ein fehlerhaftes Zustellungsverfahren einleitet.
Aber selbst hiervon kann keine Rede sein, denn die Berufungs-
schrift ist ohne Verzdgerung dem Prozefbevollmdchtigten der Be-

klagten zugegangen.

3. Fir die Auffassung der Revision, auch in der Berufungsbe-
griindungsschrift miisse der Rechtsmittelfiihrer noch einmal die
vollsténdigen ladungsfiahigen Anschriften der Parteien und ihrer
ProzeBbevollmichtigten wiederholen, findet sich im Gesetz keine
Stiitze. Der notwendige Inhalt einer Berufungsbegrindung folgt
aus § 519 ZPO. Auch aus sachlichen Griinden ist in der Berufungs-
begriindung eine Wiederholung der ladungsfahigen Anschriften
nicht erforderlich, da nach dem Eingang der Berufung diese An-
gaben bereits vorhanden sind und die Akten der Vorinstanz ange-
fordert werden konnen.

4, Nach § 519 Abs. 3 Nr. 1 ZPO muB} eine Berufungsbegriindung
die Erklirung enthalten, inwieweit das Urteil angefochten und
welche Abinderung beantragt wird (Berufungsantrige ). Das Fehlen
eines ausdriicklichen und abgesonderten Antrages ist Jjedoch dann
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unschidlich, wenn sich aus Berufung und Berufungsbegrindung
Unfang und Ziel des Rechtsmittels ergeben (BGH NJW 51, 153;

BGH NJW 75, 2013 [2014 zu II 1 der Griinde] ). Dies ist der Fall.
Der Kldger hat in seiner Berufungsbegriindung referiert, das
Arbeitsgericht habe seine Klage abgewiesen, weil er es boswillig
unterlassen habe, eine andere Stelle anzutreten. Mit dieser Be-
griindung hat er sich ausfiihrlich auseinandergesetzt. Dies konnte
mur bedeuten, daB er das Urteil in vollem Umfang angreifen wollte.

II. Das Landesarbeitsgericht hat dem Kldger rechtsfehlerfrei die

Karenzentschadigung zugesprochen.

1. Nach § 74 Abs. 2 HGB ist das Wettbewerbsverbot nur verbind-
lich, wenn sich der Arbeitgeber verpflichtet, fiir die Dauer des
Verbotes eine Entschidigung zu zahlen, die fur jedes Jahr des
Verbots mindestens die Hilfte der von dem Handlungsgehilfen zu-
letzt bezogenen vertragsméBigen Leistungen erreicht. Nach der
Rechtsprechung des Senats gehdren zu den bei der Berechnung der
Karenzentschidigung zu bericksichtigenden Beziigen auch Gratifi-
kationen und shnliche Sonderzuwendungen (BAG 25, 385 [389] =

AP Nr. 34 zu § 74 HGB [zu I der Griinde]). Nach dem Inhalt des
Wettbewerbsverbotes haben die Parteien vereinbart, daB bestimmte
zu beriicksichtigende Vergiitungsbestandteile bei der Errechnung
der Karenzentschidigung auBer Acht zu lassen seien. Insoweit ist
das Wettbewerbsverbot unverbindlich. Die Beklagte kann sich
hierauf jedoch gegeniiber dem Anspruch auf Karenzentsch&adigung,
der nach dem festgestellten Einkommen in der Hohe gerechtfertigt
ist, nicht berufen (§ 75 d Satz 1 HGB).

2. Nach § 74 ¢ Abs. 1 Satz 1 HGB muB sich der Handlungsgehilfe
auf die Karenzentschddigung anrechnen lassen, was er wahrend des
Zeitraums, fiir den sie gezahlt wird, durch anderweite Verwertung
geiner Arbeitskraft erwirbt oder zu erwerben boswillig unterlaBt,
soweit die Entschiddigung unter Hinzurechnung dieses Betrages den
Betrag der zuletzt von ihm bezogenen vertragsmaBigen Leistungen
um mehr als 1/10 ilbersteigen wiirde.
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a) Durch das von dem Kldger seit dem 1. November 1976 bezogene
Arbeitslosengeld wird die Zahlungsverpflichtung der Beklagten
nicht beriihrt. Denn unabhingig davon, ob dem Klager iberhaupt
Arbeitslosengeld zustand oder ob das Arbeitslosengeld auf die
Karenzentschidigung anzurechnen ist, bleibt die Summe der dem
Kliger aus Arbeitslosenversicherung und Karenzentschadigung zu-
stehenden Beziige unter der anrechnungsfahigen Grenze.

b) Die Revision irrt auch, wenn sie meint, der Kl&ager habe
pdswillig anderweiten Erwerb unterlassen, weil er das bereits
begriindete Arbeitsverhdltnis zur Firma D wieder gekﬁndigt
hat. Bdswillig handelt ein Arbeitnehmer dann, wenn er in Kennt-
nis der objektiven Umstédnde, namlich Arbeitsmdglichkeit, Zumut-
barkeit der Arbeit und der Nachteilsfolgen fiur den Arbeltgeber
vorsatzlich untdtig bleibt (BAG 19, 194 [202] = AP Nr. 1 zu

§ 74 ¢ HGB [zu 5 der Griindel; AP Nr. & zu § 74 ¢ HGB [zu III &
der Griindel; AP Nr. 5 zu § 74 ¢ HGB [zu 2 der Griinde] ).

AR n\ STo. \\lII|
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Ein kaufminnischer Angestellter ist von der Verpflichtung
gur Arbeitsleistung befreit, wenn er wegen auf Krankheit be-
ruhender Arbeitsunfdhigkeit zur Leistung der Arbeit auBerstande
ist (§ 63 HGB). Gleichwohl bleibt der Arbeitgeber zur Ver-
giitungsfortzahlung verpflichtet. Da von einem erkrankten Arbelt
nehmer nicht verlangt wird zu arbeiten, kann die Erkrankung
die Verpflichtung des Arbeitgebers zur Zahlung der Karenzent-
schidigung nicht beseitigen. Die Erkrankung des Klagers ist
sber durch das Landesarbeitsgericht festgestellt, ohne daB
dies von der Revision mit begriindeten Verfahrensrigen ange-

DUIN ‘JJ $£8 §§ YorU Yuequaje(] s[e purs Sunjurures§yolin 1op
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griffen worden ist.

Dem Kldger kann auch nicht zum Vorwurf gemacht werden,
daB er das Arbeitsverhiltnis wegen der Erkrankung gekiindigt
hat. Insoweit durfte der Kliger bei der Kiindigung seine
Interessen gegen die der Beklagten abwagen. Wenn der Klager
mit Riicksicht auf die Art der Erkrankung die Karenzzeit zur
Wiederherstellung der Gesundheit ausnutzen und selbst den
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bloBen Anschein vermeiden wollte, er habe den Anforderungen im

Probearbeitsverhédltnis zur Firma D nicht geniigt, so kann
ihm dies nicht zum Vorwurf gemacht werden. Dabei war der Klager
nicht gehalten, bei der Firma D zuvor aufzuklaren, ob und

wie lange sie bereit war, ihn auch ohne bestehenden Kindigungs-
schutz in Diensten zu halten. Gerade in einer auf sechs Monate
bemessenen Probezeit kann ein Arbeitnehmer davon ausgehen, daB
der Arbeitgeber auch seine Belastungsfézhigkeit priifen und in
seine Erwigungen einbeziehen will. Demgem&B8 brauchte das Landes-
arbeitsgericht auch nicht dem Beweisantritt der Beklagten nach-

zugehen, ob die Firma D wegen der Erkrankung gekiundigt
hatte.
gez.: Dr. Gehring Schaub Richter Schneider

ist durch Urlaub an
der Unterschrift
verhindert

Dr. Gehring
Kunze Zieglwalner
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