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3 AZR 54/82

6 Sa 1020/81 Diisseldorf

Verkiindet am

5. Juni 1984 |m Namen des volkes!

Strig,
Amtsinspektor
als Urkundsbeamter .
der Geschiftsstelle Urteil
In Sachen
Pp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemiB § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 5. Juni 1984 Gurch den Vor-
sitzenden Richter Professor Dr. Dieterich, die Richter
Schaub und Gbiebeling sowie die ehrenamtlichen Richter

Kunze und Dr. Sponer fiir Recht erkannt:
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1. Die Revision des Kl&gers gegen das Ur-
- ‘teil des:;Landesarbeitsgerichts Dissel-
dorf vom 16. Dezember 1981 - 6 Sa

1020(8J_f wird zuriickgewiesen.

2. Von den Kosten des Revisionsverfahrens
haben der Kl&ger 19/20 und der Beklag-

te 1/20 zu tragen.

Von Rechts wegen !

Tatbes¢tand:

Der 1928 geborene Kliger war vom 1. Januar 1959 bis zum
31. Dezember 1973 bei dem Berufsfortbildungswerk des DGB (BFW)
beschidftigt. Dieses gewdhrt Leistungen der betrieblichen Alters-
versorgung {(iber eine Unterstiitzungskasse, die Beklagte, die von
den dem DGB angeschlossenen und mit ihm verbundenen Organisatio-
nen getragen wird. Die Leistungen richteten sich zunidchst nach
Richtlinien vom 1. November 1972. Nach ihnen betrug die Unter-
stiitzung nach einer Wartezeit von drei Jahren 20 v.H. des
Bruttogehaltgs und stieg in jeﬁem weiteren Jahr um 3 v.H. bis
zu 60 v.H. Nach den ab 1. Januar 1980 geltenden Richtlinien
werden Unterstiitzungen nur gelgistet, wenn ein Versicherungsfall

eingetreten und eine Wartezeit von zehn Jahren erfiillt ist. War-
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tezeit ist die Zeit der ununterbrochenen Anmeldung bei der Be-
klagten. Von ihr kann aufgrund eines Vorstandsbeschlusses ab-
gesehen werden. Der Steigerungssatz betrdgt 2 % fiir jedes volle
Jahr. Zur Beendigung des Arbejitsverhdltnisses hat der Klédger mit
dem BFW am 15. August 1973 einen nur aus wichtigem Grund kiind-
baren Vertrag geschlossen. In diesem erkennt der Kldger an, daf
die Kiindigung zum 31. Dezember 1973 aus betriebsbedingten Griin-
den erfolgt ist. Ferner heift es:
1. Das BFW verpflichtet sich, Herrn B

auf seinen Wunsch Jjederzeit, unter Auf-

rechterhaltung seiner bisher erworbenen

Rechte, in ein Anstellungsverhdltnis zu

ibernehmen, dessen Bedingungen mit jeweils

denen eines Beschiftigten vergleichbar

sind, der z.Zt. in Gruppe 10/III der all-

gemeinen Anstellungsbedingungen des BFW

filr die Beschidftigten des BFW eingestuft
ist.

3. Vorstehende Vereinbarung und die Kiindigung
vom 15. 8. 1973 werden nur dann wirksam,
wenn :

a) Herr B ein anderes Anstellungsver-
hdltnis begriindet und

b) die Leistungsanspriiche aus der Unter-

stiitzungskasse des DGB e.V. erhalten
bleiben.

LI )

In den ilibrigen Bestimmungen ist verabredet, daB keine Ver-
pflichtung zur Ubernahme besteht, wenn dem Kliger eine anderwei-
tige zumutbare T&tigkeit nachgewiesen worden ist und er diese
abgelehnt hat, ehe er das 63. Lebensjahr vollendet hat.‘Die
gleiche Aqsnahme soll gelten, wenn der Klidger aus einer zwi-

schenzeitlich ausgelibten Tdtigkeit wegen eines wichtigen Grundes
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entlassen worden ist.

Das BFW teilte dem Kliger am 2. Mai 1980 schriftlich mit,
daf er eine unverfallbare Versoﬁgungsanwartschaft in H6éhe von
927,28 DM behalte. Fiir etwaige kiinftige Dienstjahre richte sich
seine Versqrgungrnach ihren Richtlinien vom 1. Januar 1980. Da-

nach miisse er eine zehnj&hrige Wartezeit erfiillen.

Der Kldger hat die Auffassung vertreten, daB er im Falle der
Neubegriindung eines Arbeitsverhiltnisses zum BFW keine oder al-
lenfalls eine dreijdhrige Wartezeit zuriicklegen milsse. Hierzu hat
er behauptet, durch die Vereinbarung vom 15. August 1973 habe
sichergestellt werden sollen, daR er bei Neubegrﬁnduhg eines Ar-
beitsverhdltnisses an seine bisherige Versorgungsanwartschaft
ankniipfen k&nne. Diese Vereinbarung miisse auch die Beklagte gegen
sich gelten lassen, da sie organisatorisch und personell eng mit
dem BFW verbunden sei. Das Vorstandsmitglied der Beklagten L
sei gleichzeitig Vorstandsmitglied des BFW gewesen und habe in

der letztgenannten Funktion die Vereinbarung mit dem Klidger un-
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terzeichnet. Etwaige Anderungen der Leistungsrichtlinien der Be-
klagten habe er nicht voraussehen k&nnen und brauche er sich auch
nicht entgegenhalten zu lassen. Zumindest unterlidgen sie der
richterlichen Billigkeitskontrolle. Diese miisse zu einer Korrek-
tur zu seinen Gunsten fiihren, da er sich anders als die aktiven
Arbeitnehmer des BFW nicht auf eine Anderung habe einrichten
kdbnnen. Der Streit um die Auslegung der Vereinbarung vom 13.
August 1973 bedlirfe einer gerichtlichen Kldrung, da er sich wegen

seines Lebensalters entscheiden miisse, ob er noch zum BFW zu-
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riickkehren kbnne oder nicht.

Der Klidger hat beantragt,

Die Beklagte hat beantragt,

festzustellen, daR er bei Riickkehr in
ein Arbeitsverhiltnis mit dem Berufs-
fortbildungswerk des DGB GmbH keine
neue Wartezeit fiir Leistungen der Be-
klagten zu erfiillen brauche;

hilfsweise festzustellen, daB er nur
eine Wartezeit von drei Jahren zu er-
fiillen habe.

Matthias Prinz
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eingewandt, der Kl&iger habe keinen AnlaB fiir seine Klage.

er sich nicht entschliefBe zum BFW zuriickzukehren, bediirfe

www.prinz.law

die Klage abzuweisen. Sie hat

Bevor

es

keiner gerichtlichen Klirung. lberdies habe der Kldger im Jahre

1981 erklidrt, daR er zumindest fiir zwei Jahre nicht zum BFW zu-

riickkehren wolle.

In der Sache sei das Feststellungsbegehren un-

begriindet; nach ihrer Satzung vom 1. Januar 1978 sei sie ge-

halten, Unterstiitzungsleistungen nach den jeweiligen Richtlinien

zu gewdhren. Eine Sonderbehandlung k&nne der Kl&dger nicht ver-

langen. An der Vereinbarung vom 15. August 1973 sei sie nicht

beteiligt gewesen. Deren Wortlaut erhalte im lUbrigen nur den Be-

sitzstand des Kl&dgers zur Zeit des Veptragsschlusses. Dagegen sei

liber die Weitérentwicklung der Anwartschaft nichts ausgesagt.

- Das Arbeitsgericht hat die Klage als unzulidssig abgewiesen.

Das Landesarbeitsgericht hat auf die Berufung des Klidgers dessen

Klage als unbegriindet abgewiesen. Hiergegen haben beide Parteien

Revision eingelegt.

Die Revision der Beklagten hat der Senat

durch BeschluBf vom 28. Mai 1982 als unzulissig verworfen. Der

W
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Klidger verfolgt mit seiner Revision sein Klagebegehren weiter.

Entscheidungsgrinde:

- - G TGP T G G D R S S A D YE GE WGP ED WD G G A D D G

Die Revision ist nicht begriindet. Der Kl&iger kann im Falle
eines neuen Arbeitsverhidltnisses mit dem BFW nicht von der Be-
klagten verlangen, dafl seine Versorgungsanwartschaft ohne weitere

Wartezeiten anwdchst.

I. An der Feststellung dieser Rechtslage hat der Kliger bereits
vor der Rlickkehr zum BFW ein rechtliches Interesse im Sinne von

§ 256 Abs. 1 ZPO.

Der Kldger begehrt die Feststellung eines Rechtsverhdltnis-
ses und nicht nur einer gedachten Rechtsfrage. Er will erreichen,
daB seine bereits bestehende Versorgungsanwartschaft im Falle der
Neubegriindung eines Arbeitsverhdltnisses mit dem BFW ohne weitere
Wartezeit gesteigert wird. Ob der Klé&ger zum BFW zurflickkehrt,
steht zwar nicht fest, aber der richterlichen Feststellung zu-
gédnglich sind auch Rechtsverhsltnisse, die von einer Bedingung
abhingen (BGH Urteil vom 9. Mdrz 1961 - VII ZR 145/60 - NJW
1961, 1165; zustimmend Baumbach/Lauterbach, ZPO, 42. Aufl. 1984
§ 256 Anm. 2 D; Stein/Jonas/Schumann/Leipold, 2P0, 18. Aufl.,

§ 256 Anm. II 4; Thomas/Putzo, ZPO, 11. Aufl., § 256 Anm. 3 a
alle mit weiterem Nachweis). Dies gilt jedenfalls dann, wenn die

vorausgesetzte Bedingung jederzeit gesetzt werden kann. Im vor.
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liegenden Fall hidngt allein von der Entscheidung des Klédgers ab,
ob er das ihm durch Vertrag vom 11, AugustJ1§73 eingerdumte

Recht zur Wiederanstellung ausiiben will oder nicht.

Der Kldger hat auch ein rechtliches Interesse an alsbaldiger
VMFeststellung. Ein solches ist immer dann gegeben, wenn. der Be-
klagte die Rechte eines Klédgers ernstlich bestreitet und dieser
sich deshalb in einer unsicheren Lage béfiddet; Eraucht der Kl&-
ger im vorliegenden Fall keine weiteren Wartezeiten bEI der Be-

klagten zuriickzulegen, steht es ihm praktisch frei blS zum 673,

- -Lebensjahr zu entscheiden, ob er ein neues Arbeitsverhaltnis Zum

BFW begriinden will; Diese Mdglichkeit wére schon jetzt von er-
heblicher Bedeutung fiir die berufliche Planung des Klégers.

Die Revision kann siéh'démgegeﬁﬁﬁe; nibhéﬂédflhuﬁerungen des
KlégerS'berpfeny er wolle vonlseinen‘ﬁééhtehfuéigén Gebrauch mehr
machen. Soweit ‘die Revision sich auf Auﬂéfuﬁééhl;us dem Jahre
1981 bezieht, hat das Landesakbeitsgebichf fésééésteilt, déB der
Klégerwkeinecbihdendéthrklﬁrungénﬁabgébéﬁ ;dflﬁe: Diese Fest-
stellung ist mit Verfahbensrﬁgen (§ 554 Abs. 3 ZP0) nicht ange-
griffen, s6 daR der Senat daran gebund;h ist k§ 561 Abs. 2 7ZP0).
Soweit sich die Revision dagegen auf AuBerungen des Klagers wih-
rend des Revisionsverfahrens bezieht, hanoelt es s1ch um neuen,
in der Revisionsinstanz nicht mehr zu beriicksichtigenden Vortrag
(Thomas/Putzo, ZPO, 11. Aufl., Vorbem. III A vor § 253 ZPO mit

weiterem Nachweis).

II. Der Kl&ger muB im Falle der erneuten Begrﬂndung eines Ar-
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beitsverhiltnisses zum BFW die Wartezeiten nach den Richtlinien

der Beklagten vom 1. Januar 1980 zuriicklegen.

1. Nach der Satzung vom 1. Januar 1978 und den ab 1. Januar
1980 giiltigen UnterstﬁtzungSricht1inien betriigt die Wartezeit fir

den Erwerb einer Ruhegeldanwartschaft zehn Jahre. -

a) Nach § 9 Nr. 1 der Satzung bestimmen sich Art und Héhe der
Leistungen an die Begilinstigten nach den Unterstiitzungsrichtlinien
in ihrer jeweiligen Fassung. Die danach maBgebenden Richtlinien
vom 1. Januar 1980 sehen in § 3 Abs. 1 vor, daB Unterstiitzungen
nur geleistet werden, wenn ein Versicherungsfall eingetreten und
die Wartezeit erfilllt ist. Bei der Unterstiitzung wegen Erreichens
der Altersgrenze betrigt die Wartezeit zehn Jahre (§ 8 Abs. U
Unterstiitzungsrichtlinien), die seit der Anmeldung ununﬁerbrochen
zuriickgelegt sein miissen (§ 5 Abs. 1 Nr. 1, Abs. U Unterstiit-
zungsrichtlinien 1978). Fir den Kl4ger unerheblich ist die in den

Unterstﬁtzungérfchtlinien vorgesehene Ausnahmeregelung, nach der

OYIN J BLY §§ YORU URQUIR(] S[& PUIS SUN[WWIRSS[I2)1() I9P J[I ], YoNY :SIDMUTH

von dem Erforderhis der ununterbrochenen Anmeldung abgesehen

1Znyosad

werden kann. Eine solche Ahsnahme besteht nur dann, wenn die Un-
terbrechung weniger als zwei Jahre betr#gt (§ 5 Abs. 2 Unter-
stﬁtzungsrichtlinien). Diese Zwei-Jahres-Frist hat der Klé&ger
ldngst iiberschritten.

b) Die Unterstiitzungsrichtlinien vom 1. Januar 1980 haben
diejenigen vom 1. November 1972 abgeldst. Gegen die Rechtswirk-
samkeit der Abl&sung sind Bedenken nicht zu erheben, soweit sie

nach dem 1. Januar 1980 begriindete Arbeitsverh#ltnisse betrifft.
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Igt ein‘Aeritnehmer mit ejnep_unverfallbaren,Versorgungs—
anwartschaft aus dem Arbeitsverhéltnis ausgeschieden, so bleiben
bei derABerechnu?g des bis dahin erwaghsemgn_Anspruchs spidtere
Anderungen de;_vepggrgungspegelung und, der Be@essungsgrundlagen
fir diéngigpgpg @er_betrigblichén Altersversorgung aufler Be-
tracht (§ é'Abs.:ﬁ BetrAVG){ Durch diese geséetzliche Regelung
ist der Arbeitnehmer aber n@%vgegen Verédnderungen der Versor-
gungsordnung einer bereits-e;%;enyen‘Versorgpngsaﬁwartschaft ge-

g“
schiitzt. Dagegen geniefit er ké;nen Schutz, wenn er ein neues Ar-

beitgverhﬂltnis mit einer. neuen Versorgungszusage begriindet und
vor dgfﬁﬁeubegrﬁpduhg des Apbeitsvephﬂltnisses die maRgebende
Versofggggsérﬁnung gelindert worden ist -(BAG-34, 123, 126 = AP
Nr. 6 ég § 1.peprAVGIWartqzeit, zu-I der Gpuﬁde; Urteil vom 9.
Mérz 1982 - 3 AZR 389/79 .- AP Nr..13:zu.§ 1.BetrAVG Wartezeit,

zu I der Grlnde). . - . . =~ = 0wy oo

c) Die Beklagte war auch aus Grilnden der Billigkeit nicht ge-
hindert, ihre Leistungsrichtlinien ge&nderten wirtgghaftlichen
Verhédltnissen und'BédUrfnissen anzupassén:undifﬂf‘n;; begriindete
Arbeiﬁsvéﬁhﬁltnisse eine lé&ngere Warte;eitwyorzuéehen.

2. Aus der Vereinbarung vom 13. August 1973 148t sich zu La-
sten der Beklagten nicht ableiten, daR der Kldger seine Versor-
gungsanwartschaft steigern kann, ohne erneut die Wartezeit zu-

riicklegen zu miissen.

Die Vereinbarun& vom 15, August 1973 ist zwischen dem BFW
¥
und dem Kliger abgeschlossen. Die Beklagte ist nicht unmittelbar

'{

i
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Vertragspartei. Sie braucht die Vereinbarung auch nicht gegen
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sich gelten zu lassen. Sie ist die fiir die DGB-Gewerkschaften und

die angeschlossenen Organisationen zust#dndige Unterstiitzungskas-

se. Ihre Rechte und Pflichten richten sich nach ihrer Satzung.

AuBerhalb der Satzung zu ihren Lasten abgeschlossene Vertrige

einzelngr Mitglieder‘kénnen sie nicht binden.

S

Das BFW hat bei AbschluB der Vereinbarung,vom 15. August

1973 nicht in rechtsgeschiftlicher Vertretung filr die Beklagte

gehandelt. Das Landesarbeitsgericht hat festgestellt, der Kliger

habe weder vorgetragen noch unter Beweis gestellt, daf die Be-

klagte Verpflichtungen aus der Vereinbarung {ibernommen habe. An

diese Feststellung ist der Senat gebunden (§ 561 Abs. 2 ZPO). Es

ist weder eine Tatbestandsberichtigung beantragt; noch in recht-

lich zuldssiger Weise eine Verfahrensriige erhoben worden.

-

Dr. Dieterich

zugleich fiir den Richter

am BAG Griebeling, der Kunze
durch Urlaub an der Un-
terschriftsleistung ver-

hindert ist.
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