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242 Ruhegehalt

Leitsatzs Kann ein Angestellter aus einer ihm erteilten

Versorgungszusage nach seiner Wahl eine laufende

Rente oder eine einmalige Kapitalzahlung ver-

langen, so unterliegt der von ihm gewdhlte An-
spruch auf Kapitalzahlung der regelméBigen Ver-
jéhrung von dreiBig Jahren (§ 195 BGB) und nicht

der kurzen Verjdhrung von zwei Jahren (§ 196

Abs. 1 Nr. 8 BGB)..

Aktcengeichen: 3 AZR 54/67
Urteil des BAG vom 28, Myr, 1968
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6 Sa'159/66 N Bayern (Niir;m‘;)N

Verkindet anm
28, lidrz 1968

gez. Groll, )
Regicrungshauptsekretir [h1ﬁﬂl
als Urkundsbeamter :
der Geschiftsstelle
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hat der Dritte Senat des Bundesnrbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 28. Mdrz 1968 durch den
Senatspréisidenten Professor Dr. Stumpf, die Bundesrich-
terin Professorin Dr. Hilger und den Bundesrichter

2598 Dy
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Dr. Groninger sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Dr. Schlick
und Lonnig fir Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Bayern vom 18. Novcm-
ber 1966 - 6 Sa 159/66 N - aufgehoben.

2. Die Bache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an ¢as Landesarbeitsgericht zurlickverwiescn.

Von Rechts wegen!
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Iatbestand:

Der im Jahre 1895 geborene Kldger stand seit 1910 im
Dienst der in der Rechtsform einer offench Handelsgesellschaft
betricbenen P fabrik D & B in N (im
folgenden: oHG). Die beiden Beklagten waren zuletzt diec per-
sonlich haftenden Gesellschafter des Unternehmecns, das sie am
30, Juni 1962 verduBerten. An diesem Tag endete auch das An-
stellungsverhéltnis des Klégers,

in 1. November 1952 hatte die oHG zugunsten des Klégers
ginc Lebengsversicherung tiber 20.000,-- DM auf das 70, Lebensjahr
des Klégers abgeschlossen, Der Versicherungsvertrag wurde spéter
von dem Versicherungsunternehmen gekiindigt, weil keine PréEmicn
mehr entrichtet wurden.,

Am 31, Juli 1954 erteilte -die oHG dem Kliger eine Versor-
gungsgusage. Danach sollte ihm von seinem 70, Lebensjahr an
"eine Pengion in ¥orm einer monatlichen Rente gewdhrt werden,
dic einem Kapital von 20.000,~-- DM entspricht". Fiir den Fall, daB
das Arbeitsverhdltnis ohne schuldhaftes Verhalten einer der Par-
teien vor dem 1. November 1965 ende, sollte der Klager nach Nr. 5
der Versorgungszusage "Anspruch auf Bezahlung einer angemesscnen
Abfindung in Form einer einmaligen Kapitalzahlung oder einer
Rente" haben. Nach Nr. 9 der Zusage sollte die oHG "jeweils nur
zu der Leistung verpflichtet sein, die sich ergdbe, wenn anstclle
dieser Regelung ein entsprechender LebensVersicherungévertrag
abgeschlossen worden wédre", '

Mit seiner im Scptember 1965 erhobenen Klage hat der Klid-
ger als "angemessene Abfindung" im Sinne der Nr. 5 der Ver-
sorgungszusage‘wogen der vorzeitigen Beendigung seines Arbeits-
verhaltnisses von den Beklagten Zahlung von 20,000,-—- DM ge-
forcert. Die Beklagten sind der Klage mit zahlreichen Linwen-
dungen entgegengetrecten; u.a. haben sie die Einrede der Ver-
jéhrung erhobén° |

Lag Arbeltsgerlcht hat der Klage in Hohe von 12,.700,-- LM
utatt&egeben, nachden ein Sachverstdéndiger nach versicherungs-
mathenmatischen Regeln ermittelt hatte, daf die einmalige
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Kapitalzahlung zum 30, Juni 1962 auf diesen Betrag zu er-
méBigen sei, Das Landesarbeitsgericht hat die Klage abge-
wiesen, weil die Forderung verjdhrt sei. In der Revisions-
instanz fordert der Kladger die Zahlung von 12.700,-- IH -
nebst 5 v.H, Zinsen seit 1. Juli 1962, wshrend dic Be-
klagten um Zuriickweisung der Revision bitten,

Entscheidungsgriinde:

I, Das Landesarbeitsgericht ist davon ausgegangen, ein
etwaiger Anspruch des Klédgers auf Abfindung in Form einer
einmaligen Kapitalzahlung gem&@fl Nr. 5 der Versorgungszusage
sei am 30, Juni 1962 entstanden und nach § 196 Abs. 1 Nr. 8,
§ 201 BGB mit Ablauf des 31. Dezember 1964 verjahrt. Es hat
die Anwendung der kurzen Verjdhrungsfrist von zwei Jehren
mit der Uberlegung begriindet, die vom Kléger verlangte
Kapitalzahlung sei nichts anderes als die Summe der einzel-
nen sclbsténdigen Rentenanspriiche und damit gewissermafien
einc Biindelung oder Verschmelzung der Einzelrenten zu einem
selbsténdigen Gesamtbetrag. Diese Kapitalisierung der Einzel-
anspriiche miisse hinsichtlich der Verjédhrung den Einzelan-
sprichen selbat gleichgestellt werden,

II. Diesc Ansicht des Landesarbeitsgerichtsist nieht
richtig. |

1o  Dic kurze Verjdhrungsfrist des § 196 Abs., 1 Nr. 8 BGB
will fiir die im Gesetz ni#her bezeichneten Anspriiche (Ge-
halt, Lohn, andere Dienstbeziige einschlieBlich Auslagen
der Angestellten, Vorschiisse der Arbeitgeber) einc be-
schleunigte Abwicklung herbeifithren, weil andernfalls iiber
derartige Leistungén "des tédglichen Lebens" tatsidchliche
Unklarheiten entstehen konnen, die die Rechtssicherheit ge-
féhrden (vgl. Soergel-Sicbert-Augustin, BGB, 10. Aufl.,
1967, § 196 Anm. 2),

2o Dieser Gesetzeszweck des § 196 Abs. 1 Nr. 8 BGB recht-
fertigt es, auch Anspriiche aus privat-rechtlichen Versor-
gungszusagen insoweit der zweijédhrigen Ver jdhrung zu unter-
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verfen, wie es sich dabei um die einzelnen wiederkehrenden
Rentenzahlungen handelt. Das entspricht der gefestigten
Rechtsprechung des Reichsarbeitsgerichts und des Bundesar-
beitsgerichts (RAG ARS 8, 458 /462, 463/; ARS 26, 108 /714,
115/; ARS 36, 188 /T97/; BAG 2, 23 = AP Nr. 2 zu § 242

BGB Ruhegechalt; AP Nr. 11 zu § 242 BGB Ruhegehalt; BAG 14,
294 4%037 = AP Nr. 2 zu § 626 BGB Kiindigungserschwerung;
AP Nr. 115 zu § 242 BGB Ruhegehalt /zZu Nr. 6 a der Ent-
scheidungsgriinde/) . \

Fir die Anwendung des § 196 Abs. 1 Nr. 8 BGB auf solche
Rentenanspriiche kommen zwei Begriindungen in Betracht:

Es igt denkbar, derartige Anspriiche zu den "Dienstbeziigen"

im Sinne des § 196 Abs. 1 Nr., 8 BGB zu rechnen und damit
dicse Vorschrift unmittelbar anzuwenden (so Sieg, 4nm. in

SAE 1967, 136 /T57 zu III7). Wird dagegen, wie es der er-
kennende Senat in anderem Zusammenhang erdrtert hat (vgl.

BAG 17, 120 /7247 = AP Nr. 99 zu § 242 BGB Ruhegehalt), an-
genommen, Ruhegeldrentenanspriiche zdhlten nicht ohne weiteres
zu den "Dienstbeziigen" im Sinne des § 196 Abs. 1 Nr. 8 BGB,
so ist gleichwohl eine entsprechende Anwendung dieser Vor-
schrift auf solcheiAnspruche geboten,

Der Gesetzgeber des Buirgerlichen Gesetzbuches hat sie
offensichtlich deshalb in §..196 Abs. 1 BGB nicht ausdriick-
lich aufgefiihrt, weil damals private Ruhegeldanspriiche selten
waren. Die entsprechende Anwendung des § 196 Abs. 1 Nr. 8 BGB
rechtfertigt sich dann aus der Interesgenlage, von der diese
Vorschrift ausgeht. Regelm&Big wiederkehrend zahlbare Ruhegeld-
renten sind ebenso wie Gehalt und Lohn nach der allgemeinen
Anschauung Leistungen des "tdglichen Lebens". IThnen ist gemein-
sam, daB sie in der Regel bei Filligkeit gezahlt und Belege
oft nicht ausgestcllt oder bald vernichtet werden. Durch die
kurze Verjahrung soll auf eine rasche Abvicklung hingewirkt
werden, womit der Rechtssicherheit und dem Rechtsfrieden ge-
dicnt wirds Zuden wdre es wenig sihnvoll,'fur die offentlich-
rechtlichen Dienst- und'Ruhegeldbezuge die‘Verjéhrungsfrage
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einheitlich zu regeln, wie dies durch § 197 BGB geschehen
ist, dagegen fir das privat-rechtliche Gehalt und die
privat-rechtliche Ruhegeldrente in der Verjdhrungsfrage
Unterschiede 2zu machen,

3 Bei der einmaligen Kapitalzahlung aus einer Ruhegeld-
zusage gelten alle diese Erwdgungen nicht. Gegen die Anwen-
dung der als Ausnahme zur regelmidBigen Verjdhrung von 30
Jahren (§ 195 BGB) gedachten kurzen Verjdhrung sprechen
mehrere Griinde: )

a) Es ist kein Anhaltspunkt dafiir zu finden, daB nach der
Verkehrsauffassung im Arbeitsleben die einmalige Zahlung
eines Kapitals zu Versorgungszwecken als ein "Geschdft des
taglichén Lebeng" betrachtet wird. Eine solche Einmalzahlung
igt vielmehr ein ungewdhnlicher Fall.

b) Im Rahmen des § 196 BGB darf die Gefahr des Rechtsver-
lustes nicht tibersehen werden, Soweit Arbeitnehmeranspriiche
der kurzen Verjdhrung des § 196 Abs, 1 Nr. 8 BGB unterliegen,
ist das Risiko des Arbeitnehmers nicht allzu groB. Das Aus-
bleiben des Gehalts und einer Ruhegeldrente wird er als-
bald bemerken und durch entsprechende MaBnahmen dic Verjéh-
rung verhindern ktnnen. UnterldBt er dies aus irgendwelchen
Griinden, so ist der Rechtsverlust verhdltnisméfig ertrdglich,
da er sich in aller Regel nur fiir die Vergangenheit, nicht
aber fiir die Zukunft auswirkt,

Anders widre es dagegen, wenn der einmalige Kapitalbetrag,
der der dauernden Sicherung des Pensiondrs dienen soll, der
zwei jdhrigen Verjdhrung unterworfen wiirde., Hier wiirde die
nicht rechtzeitige Geitendmachung dazu fiithren, dafBl die mit
der Versdrgungézusage bezweckte Alterssicherung véllig, insbe-
sondere auch fiir die Zukunft, wegfiele. Eine derartige Folge
wiirde in fast allen F&dllen zu einer Zeit eintreten, in der
sie sich fiir den Penéionér wegen seines vorgeriickten Alters
und der Unmdglichkeit, sich eine andere Versorgung zu uschaffen.
besonders nachteilig auswirkt,

c) Diesc Uberlegungen zeigen im vorliegenden Fall beson-
ders augenféllig, daB § 196 Abs. 1 Nr. 8 BGB auf einc Ein-
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malabfindung fiir kiinftige Ruhegeldrentenanspriiche nicht an-
wendbar sein kann. Hitte der Kldger, wie es ihm die Nr, 5
der Versorgungszusage erlaubte, anstatt des Kapitalbetrags
die laufendc Rentc gewdhlt, dann hétte wegen seiner erst -im
September 1965 erfolgten Klageerhebung nur fiir sechs Monatgs-—
betrdge des Jahregs 1962 die Verjdhrung durchgreifen konnen;
im ébrigen brauchte er die Einrede der Verjdhrung nicht zu be-
fiirchten. Wenn er sich statt dessen fiir die Einmalzahlung ent-
schicden hat, die in ihrer Hohe auf den Stichtag des 30, Juni
1962 zuriickberechnet worden ist, so kann nicht iberschen wer-
den, daB cer Kapitalbetrag praktisch aus Renten herrithrt, die
fiir die ganzc Lebenszeit des Kldgers gedacht gewesen sind
unéd auch erst in der Zukunft fdllig werden sollten,

Von hier aus gesehen unterscheidet sich ein einmalig
fiur Versorgungszviecke zu zahlendes Kapital wegen seiner
Funktion fir dic Zukunftssicherung grundlegend von den in
§ 196 4Abs, 1 Nr. 8 BGB genanntén Gehdltern, Lohnen und anderen
Dicnstbeziigen, Diese sind unmittelbar bezogen auf Arbeits—
leistungen, die regelméBig in der letzten Vergangenheit vor
den Falligkeitstag des Zahlungsanspruchs erbracht worden sind,
und sollen dem té&glichen Lebensbedarf bis zur ndchsten Gehalts-
oder Lohnzahlung dicnen. Ein Versorgungskapital der hier
streitigen Art dagegen ist fiir die laufende Sicherung auf die
gecamte kiinftige Lebenszeit des Empféngers bestimmt; er muB
es sich sclbst gemidB seinen Lebensbediirfnissen einteilen.
d) - SchlieBlich zeigt auch die insoweit eindeutigere Rege-
lung des § 197 BGB, wonach die dort bestimmte léngere Ver-
jéhrung von vier Jahren nur fiir die regelmdfliig wiederkeh-
renden Leistungen, wie z.B. den Ruhegehaltéanspruch des Be~
amten gilt, daB die kiirzerc Verjahrung des § 196 BGB in dem
hicr intercssierenden Bereich der privat-rechtlichen Ver-
sorgung von Arbeitnehmern wohl fiir die laufenden Renten, nicht
aber fiir einc einmalige Kapitalzahlung zu Versorgungszwecken
eingreifen kann. Der versorgungsberechtigte Arbeitnehmer wire
sonst bei der Verjidhrung unverhdltnisméBig schlechter gestcllt

als c¢er vensionicrtce Beamte,
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4. Ist somit der Klageanspruch nicht verjdhrt, dann kann
das Urteil des Landesarbeitsgerichts nicht aufrechterhalten
werden., Zu einer abschlieBenden Entscheidung ist der Senat
nicht in der Lage. Zu den zahlreichen Einwendungen der Be-
klagten gegen die Klageforderung hat das Landesarbeitsge-
richt keine Tatsachenfeststellungen getroffen. Diese miissen
in der Vorinstanz nachgeholt werden, an die deshalb dic
Sache zuriickzuverweisen ist.

gez. Dr. Stumpf Hilger Dr. Groninger

Dr. Dr. Schlick Donnig
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