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Fiir das Nachschlagewerk? Ja

Fir die Pachpresse! Ja 28, JULl 968
Fir die amtliche Sammlung! Nein
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Gesetzs BGB § 242 Ruhegehalt, § 611 Firsorgepflicht;
Leistungsordnung des Bochumer Verbsndes

§ 4, § 3 Abs. 5

Leitsatz: Soweit § 4 der Leistungsordnung des Bochumer
Verbandes die Versorgungsanwartschaft aufrecht--
erhélt, wenn der Arbeitgeber das Arbeitsver-
hdltnis des Berechtigten vor Eintritt des Ver—
sorgungsfalles kiindigt und der Berechtigte eine
mindestens 12jdhrige Berufs— und eine mindestens
7jéhrige Unternehmenszugehdrigkeit auszuweisen
hat, muB der Arbeitgeber bei einer Kiindigung
wegen Betriebsstillegung angefangene Dienst jahre
als volle Dienstjshre anrechnen, wenn dadurch die
Anwartschaft aufrechterhalten werden komn.
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Aktenzeichen: 3 AZR 539,768
Urteil des BAG vom 28, Juli 1969 LAG Diisseldorf
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3 AZR 539/68 165

11 Sa 653/68 Diisscldorf

Im Namen des Volkes!

Urteilstenor
zugestellt am
28. Juli 1969

gez. MiBller, .
Angestellter Uﬂell

als Urkundsbeambter
der Geschaftsstelle

In Sachen

des Grubenbetriebsfihrers a.D. .

Klégefs, Berufungsklagers und Revisionskligers,

ProzeBbcvollmédhtigte: Rechtsanwalte

Ll S e T

gegen
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Bcklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

ProzoBbcvollméchtigto: Rechtsanwdlte
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ey ey e ),

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdlB

§ 128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 25. Juli 1969 durch

den Senatsprédsidcnten Professor Dr. Stumpf, dic Bundes-

richterin Profcssorin Dr. Hilger und den Bundesrichter

Dr. Groninger sowie dic Bundesarbeitsrichter RSglin und

Schormann fir Recht erkannt:

- 1. Auf die Revision dcs Klagers wird das Urtcil des

Landcsarbcitsgerichts Diisseldorf vom 3. Oktober
1968 -~ 11 Sa 653/68 ~ insoweit aufgchoben, wic

cs liber den Feststcllungsantrag und iiber dic
Kosten entschieden hat.
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2, Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil
des Arbeitsgerichts lssen vom 2. Juli 1268
~ 2 Ca 324/68 - insoveit abgedndert, wic es
iiber den Feststcllungsantrag und ilber die
Kosten entschieden hat.

Es wird festgestellt, daB die Beklagte ver-
plflichtet ist, dem Klidger nach Vollendung
seines 60, Lebensjahres Versorgungslceistungen
nach § 4 Abs. 2 der Leistungsordnung des
Bochumer Verbandcs der Bergwerkce in West—~
falen, im FRheinland und im Saargebiet zu ge-
wahren, und dafl sie im Fall scines Todes
seinen Hinterbliebenen nach dersclben Be-~
stimmung Hintcrbliebenenbeziige schuldet.

%3, Von den Kostcen der ersten und zveiten Instanz
tragen der Klager 1/12 und die Beklagte 11/12.

Die Kosten der Revision tréagt die Beklagte.

Von Rechts wegenl

Tatbestand:

- St et Gt Pt S Gt Den e S

Der Klager, geboren am 1. Augustv 19716, war vom
1., Februar 1960 bis zum 30. Juni 1966 zundcnst als Ober-
steiger und dann als Betriebsfiinrer bei der Beklagten
beschiaftigt. Vorher war er zechn Jdahre als Fahr- und Ober-
steiger bei anderen Zechengesellschaften tatig. Zum 30,
Juni 1966 wurde das Arbeitsverhdltnis des Kligers ge-
kiindigt, weil der Zechenbetrieb der Beklagten stillge~,
legt wurde. Heute ist der Klager in einer Stelle nach
Vergiitungsgruppe IV b BAT beschaftigt.

Die Beklagte ist Mitglied des "Bochumer Verbandes
der Bergwerke in Westfalen, im Rheinland und im Saarge-
biet"., Die von diesem Verband aufgestellte "iLeistungs—
ordnung" ist fiir die Altersversorgung des Kligers mal-
gebend. Nach § 2 Abs. 1 der Leistungsordnung wird Ruhe-
geld gewdhrt, wenn ein Oberbeamter aus dem Dienst dec/
Mitglieds ausscheidet, weil er a) dienstunfihig 132{
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oder b) das 65. Lebensjahr, als Untertage-Oberbeamter das-
60. Lebensjahr, vollendet hat. § 3 der Leistungsordnung
regelt die Berechnung des Ruhegeldes; dort ist unter
anderem bestimmts

090 000 00C O o0

(2) Das Ruhegeld betrigt wihrend der ersten 5 Dienst-
jahre 30-v.H., in den ndchsten 10 Dienstjahren
erhoht es sich filir jedes Diemstjahr um 5 v.H.
und in Jjedem weiteren Dienstjahr um 2 v.H. des
Betrages der Gruppe, zu der der Oberbcamte ange-
meldet worden ist.

00000000 O0CDNDO OO

(5) Jedes angefangene Kalenderjahr gilt als volles
Dienstjahro 000000000000"

§ 4 der Leistungsordnung gibt eine Ubergangsregelung
fir Fdlle einer vorzeitigén Beendigung des Arbeitsver-
haltnisses. Er lautet in der seit 22. November 1966 gelten—
den Fassung: |

"(1) Wird einem Oberbeamten nach Vollendung des

45, Lebensjahres und nach mindestens 12 bei Mit-
gliedern, davon die letzten 7 bei demselben Mit-~
glied verbrachten Oberbeamtendienstjahren ge~
kiindigt und werden fir die Zeit, wdhrend der er
keinc zumutbare Tatigkeit ausiibt oder ausiiben

kann, fir den Verlust des Arbeitsplatzes Leistungen
von anderer Seite nicht gewdhrt, erhidlt .er fiir diese
Zeit die Halfte des Ruhegeldes, das der Oberbeamte
becichen wiirde, wenn er im Zeitpunkt des Ausscheildens
in den Ruhestand versetzt worden ware; leistet die
andere Seite nur auf Antrag, ist c¢r zur Antragstellung
verpflichtet.

(2) Beim Tode oder nach Vollendung des 60. (Unter-
tage-Oberbeamter) bzy. 65. Lebensjahres werden die
vollen Jjeweils in Betracht kommenden Leistungen auf
der Grundlage der beim Ausscheiden erreichten Ober-~
beamtendicnstjahre gewahrt.

N "
- OO0 o000 OO0 OOOOQ
s

AN

§ & Abs. 2 der Leistungsordnung entspricht wdrtlich
dem § 4 Satz 2 Leistungsordnung der fritheren Fassung, wie
sie beim Ausscheiden des Klagers galt.
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Der Klager meint, er erfiille dic Voraussetzungen des
§ 4 Abs. 2 der Leistungsordnung. Er hat Klage erhoben, so-
weit es in der Revisionsinstanz noch interessicrt, mit dem
Antrag,

festzustellen, daBl er mit Vollendung des 60. Lebens-

jahres oder im Falle seines Todes die Voraussetzung

zur Gewdhrung eines Ruhegeldes nach der Leistungs-

ordnung des Bochumer Verbandes erfiillt.

Die Beklagte ist der Auffassung, sie schulde dem
Klager keine Altersversorgung, weil er nicht sicecben Jahre,
sondern nur sechs Jahrc und fiinf Monatc in ihren Diensten
gestanden habe.

In beiden Vorinstanzen ist der Kliger erfolglos ge-
blieben; mit der Revision verfolgt er sein Klageziel
welter,

ratrnPiuAy Gl Sputpasab whpieg ) Syl apu- gy

Nach § 4 Abs. 2 der Leistungsordnung xsnn der Kl&ger
als Untertagce-Oberbeamter mit Vollendung seines 60. Lebens-~
Jahres Versérgungsbezﬁge auf der Grundlage der bis zu
seinem Ausscheiden am 30. Juni 1966 zurlickgelegten Ober-
beamtcn-Dienstjahre verlangen, wonn er die in § 4 Abs. 1
der Leistungsordnung genannten Voraussetzungen erfullt;
unter densclben Voraussetzungen stehen im Fall seines
Todes seinen Hinterbliebencn Hinterbliebenenbezlige zu.

Bei Beendigung seines Arbeitsverhdltnisses wer der
Kldger iber 45 Jahre alt. Auch hatte er mehr als zwolf
Jahre, némlich insgesamt 16 Jahrc und finf lMonate bei
Mitgliedsfirmen gearbeitet. Dagegen'hatte er nicht sieben
Jahre, 'sondern nur sechs Jahre und fiinf Monate in den
Dicnsten dcr.Beklagten gestanden. Entgegen der Angichyt
der Vorinstanzen kann hieran der Versorgungsanspruch
nicht scheitern.
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1. Bei Anwendung des. § 4 der Leistungsordnung ist nicht
zu verkennen, dafl die dort getroffene Regelung sozial-
politisch durchaus zu begriilen ist. Entgegen einer sonst
noch vielfach anzutreffenden Handhabung entféllt danach
die Versorgungsanwvartschaft nicht ohne wciteres, wenn das
Arbcitsverhdltnis der Bercchtigten vor Eintritt des Ver-
sorgungsfalles beendet wird. Vielmehr rechnen fiir dic
zwolfjahrige Wartczeit dic bei anderen Mitgliedsfirmen
verbrachtcen Berufsjahre mit.

Der Senat hat auch grundsitzlich keine Bedenken da-
gegen, daB nach § 4 der Leistungsordnung von den zwdlf
Berufsjahren die letzten sieben Jahre bei dem Versorgung
schuldcpnden Mitgliedsunternchmen verbracht sein miissen.
Solche Bcdenken wdren umso weniger berechtigt, als der
Anspruch auf einc betriebliche Altersrcnte vielfach davon
abhidngig gemacht wird, daB der Arbeitnchmer einc bestimmte
Wartezeit in den Diensten des Unternchmens zurickgelegt
hat, ohne daBR dies beanstandet wiirde. Auch dic Befiirworter
einer "Unverfallbarkeit" von Versorgungsanwartschaften
sctzen, soweit ersichtlich, voraus, daBl der Arbeitnehmer
eine bestimmte Zeit, etwa 10 oder 15 Jahre, fir das Unter-
nchmen gearbeitet hat, das dem ausscheidenden Arbeitnchmer
die Versorgungsanwartschaft erhalten soll (vgl. hierzu
Hohne, BB 1969, 679 / 681_7 und Botriebliche Altersver-
sorgung 1969, 86 /88 7; Memorandum der Arbeitsgemein-
schaft fir betrieblichc Altersversorgung in: Betriebliche
Altersversorgung 1969, 92 / 94 7; vgl. auch HeiBmann,

Die betrieblichen Ruhegeldverpflichtungen, 6. Aufl.,
S. 514 ££.).

26 Dennoch kann die Beklagte dem Kldger die Versorgungs-
leistungen nach MaBgabe von § 4 Abs. 2 der Leistungsordnung
nicht deshalb verweigern, weil er keine vollen sieben.
Jahre in ihren Diensten gestanden hat.
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Dabei kann dahingestcllt bleiben, ob - wic der Kliager
meint—- 1in Stillegungsfallen immer von der Forderung abzu-—
schen ist, der Oberbcamte miisse sicben Jahre fiir das letzte,
die Versorgung schuldcnde, Mitglicdsuntcernchmen gearbeitet
haben. Der Klidger kann fir scinc Auffassung immcrhin ins
Feld fihren, daB es widerspriichlich erscheint, an der
Fordcrung nach sicben Jahren Unternchmenstrcuc festzuhalten,
wenn das Unternchmen oder der Teil des Unternchmens, in dem
der Oberbecamte gearbeitet hat, stillgelegt worden ist.

Es braucht auch nicht cntschicden zu werden, ob der in
§ 3 Abs. 5 Satz 1 der Leistungsordnung filir dic Berechnung
des Ruhcgeldes aufgestellte Grundsatz, daf jedes angefangenc
Dicnstjahr als volles Dicnstjahr z8hlt, schlcchthin auch fir
§ 4 dor Leistungsordnung gilt. Jedenfalls unter den besonderen
Umstanden der Zechenstillegung war die Beklagte gchalten,
dicsc Regel zugunsten des Klagers anzuwenden.

% Dic Stillegung der Zeche und der Verlust seincs Arbeits-
platzes trafen den Klager unverschuldet und ohne daBl er sich
dagegen zur Wehr sctzen konntc. Einc Kiindigungsschutzklage
auch nur mit dem Zicl, cinc Fortsctzung scincs Arbeitsver—
hélthissés bis zur.Vollcndung der Wartczeit von sicben Jahren
zu errcichen, mochte ihm in Anbetracht der Stillcgung scincre
Zechc aussichtslos erscheinen. Da der Kldger kurz vor scinem
50, Gcburtstdg stand, konntc er nicht hoffen, noch ander~
weitig cinc Versorgungsanwartschaft zu crwerben. Dic Voll~
endung der Wartczeit nach § 4 der Leistungsordnung war des-
dalb flir ihn einc Existenzfrage. '

Demgegeniiber durfte dic Beklagte das im Laufe der Nach-
kriegszcit im Ruhrkohlcenbergbau immer mchr in Erscheinung
tirctonde wirtschaftliche Risiko der Untcernchnen, das diese
- wic bckannt - kecincswegs allecin tragen muBten, sondern
das ihnen durch staatliche und iiberstaatliche HilsmafB-
nahmen in crheblichem Umfang abgenommen wurde, nicht in der
Weise wic hicr dem KlEger aufbiirden. Vielmehr war es in
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dieser Lage ein beinahe selbstverstidndliches Gebot .der
‘Billigkeit und entoprach der Firsorgepflicht der Beklagten,
entweder den Kliger noch wdhrend der ihm fehlenden sieben’
Monate mit Abwicklungs- oder sonstigen Arbeiten zu be-
schaftigen oder - wenn ihr dics nicht moglich war - genaf
§ 3 Abs. 5 Satz 1 der Leistungsordnung das letzte ange-
fangene Dienstjahr als volles Dicnstjahr anzuerkennen.

' Hicrgegen sollte man nicht einwenden, Wartczeiten
miiBten streng cingchalten werden und dﬁrffen nicht aus
Billigkeitsgriinden aufgeweicht werden (vgl. hierzu zum
Beispicl Reinhardt, Anm. zu AP Nr. 2 zu § 52b RegelungsG).
Eg geht hier nicht nur um die Einhaltung der Wartezeit,
sondern darum, dafl die Beklagte sich nicht in der Lage sah,
das Arbeitsverhdltnis des Klédgers noch bis zum Stichtag
fortzusétzong und daR sic dafiir einen Ausgleich schaffen
muB. Hinzu kommt, daB dic Leistungsordnung in § 3 Abs. 5
Satz 1 den Grundsatz. enthalt, angefangene Jahre als volle
zu rechnen, und dafl es sich gerédczu anbot, diescn Grund-
satz hicr anzuwenden.

Dic Beklagte gerdt dadurch nicht in Konflikt mit
ihren Pflichten dem Verband gegceniiber. Sie muB zwar nach
§ 5 Abs. 1 der Satzung des Bochumer Verbandes die. Satzung,
die Leistungsordnung und die Beschlﬁsse der Organc des
Verbandes einhalten sowie entsprechend der Feststellung
dexr Lelstungcn verfahren, und der Verband hatte in seinen
Schreiben an die Beklagte vom 13. Oktober 1966 zu dem An-
trag des Kldgers die Auffassung vertreten, daB dieser die
Voraussetzungen des § 4 der Leistungsordnung nicht er-
fiille. Dieser Bricf gibt aber keinen BeschluB eines Ver-
bandorganes wieder, sondern er cnthdlt lediglich einc
Stellungnahme der Geschiftsfiihrung. AuRerdem hatté der
Bochumer Verband keinen EinfluB darauf, zu welchem Termin
dic Beklagtce das Arbeitsverhdltnis des Klagers kiindigte;
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er kann dann auch kein berechtigtes Interesse daran haben,
ob die Beklagte zugunsten des Klidgers zur Milderung ciner
im Kindigungstermin liegcndén besondercen Hiarte das ange-
fangene sicbente Dienstjahr voll anrechnet. Die Einheit-
lichkeit in der Handhabung der Leistungsordnung, dic § 5
Abs. 1 der Batzung sichern soll, wird dadurch nicht be-
droht..

4, Es ergibt sich somit, daB dem Klager Versorgungs-—
leistungen nach § 4 Abs. 2 der Leistungsordnung zustehen,
so daB dem in der Revisionsinstanz allein noch gestellten
Feststellungsantrag zu centsprechen war. Die Kostenent-
scheidung crklért sich daraus, daR dic Klageabwecisung der
Vorinstanzen hinsichtlich des Antrags auf Zahlung von
Ubcrgangsbeziigen nach § 4 Abs. 1 der Leistungsordnung
rechtskréaftig geworden ist.

gcz. Dr. Stumpf Hilger Dr. Groninger

Roglin Schormann
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