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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

44, Jan, 1964

Nachschlagewerk! Ja
Fachnresse! Ja
Mdtllcn Sammlung! Nein
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Bel der Bcrechnung der Grundfargutun nach § 5
bs. 3 TO.A iet im Palle des Zusammentreffens

'v~;

von Steigerung und Fohergfunolerun~ zur hiske-
rigen Grundverglitung zunichst der Stelgerungs-
betrag der zu verlassenden Verglitungsgrupyre un-
ter Beachtung des Hdchstbetrages der Grundver-
gitung in dieser Vergltungsgruppe und sodann die
Aufriickungszulage hinzuzurechnen.

Aktenzeichens 3 AZR 572/61
Urteil des BAG vonm 14. Jonuar 1964 LAG Hamburg
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Sa 77/61 Hamburg

Verkiindet

am 14, Januar 1964
gez. Groll,
Regierungsobersekretdr
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

www.prinz.law

1

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der

mindlichen Verhandlung vom lhu.Januar 1964 durch den Senats-

prisidenten Dr. Kdnig, den Bundesrichter Dr, Simons und die

Bundesrichterin Professorin Dr. Hilger sowie die Bundes-

arbveitsrichter Dr. Wagner und Hartmann fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 26. Oktober 1961

- 1 Sa 7T7/61 - und das Urteil des Arbeitsgerichts

jarmburg vom 21, Juli 1961 ~ 4 Ca 213/61 ~ aufge-~

hoben.,

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens trédgt der Klidger.
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Iatbestand:

Der Klidger ist seit dem 1. April 1953 als Jugendfiir-
sorger im Dienste der Jugendbehdrde der Beklagten tidtig.
Er war in die VergGr., VIb TO.A eingestuft.

Zum 1. Januar 1960 war das Grundgehalt des Klidgers
um einen Steigerungsbetrag zu erhthen, da der letzte Stei-
gerungszeitraum zum 31, Dezember 1959 ablief; zugleich war
das Grundgehalt um eine Aufrlickungszulage zu erhdhen, da
der Kliger ebenfalls mit Wirkung vom 1. Januar 1960 von der
VergGr., Vib TO.A in die VergGr. Vb TO.A hohergestuft wurde;
zum gleichen Zeitpunkt wurde der flir das Arbeitsverhiltnis
des Kligers maBgebende Tarifvertrag vom 23. Juli 1958 durch
den Tarifvertrag vom 16. Marz 1960 (MinBl. Niedersachsen,
fusgabe A 1960, 243) ersetzt.

Die Beklagte hat zu der dem Kldger zustehenden Grund-
ver; dtung von 572.~- DM den am 1. Januar 1960 fHllig werden-
den Steigerungcbetrag aus der nledrigeren Verglitungsgruppe
rach Lawgabe des alten Tarifvertrages hinzugerechnet, wobeil
¢ie Steiperung deshalb nicht mehr voll zur Geltung kam,
weil sic den Hochstbetrag der alten Gruppe, nidmlich 585.-~ DM,
Uberzchritt. Die Beklagte hat zu dem Betrag von 585.-- DM
scdann die Aufriickungszulage der neuen Gruppe nach MafBigabe
des alten Tarifvertrages in Hohe von 28.-~ DM und die Er-
hthung; der Grundvergitung nach § 4 des neuen Tarifvertrages
vom 16, Mirz 1960 in Hohe von 46.-~ DM hinzugerechnet und
das dem Klidger ab 1. Januar 1960 zustehende Grundgehalt auf
659.~-~ DM festgesetzt.

Demgegenlber ist der Kldger der Auffassung, die Grund-
verglitung der verlassenen Gruppe von 572.~-- DM sel um den
Stelperungsbetrag der hoheren Verglitungsgruppe unter Be-
achtung, des Hochstsatzes der hbheren Vergltungsgruppe zu er-
hohen, so dafl die Grundvergiitung einschliefllich des Stei-
scrungshketrages von 29.~- DM 601.~- DM betrage. Hierzu sei
die Aurilckungszulage von 28.-~ DM und die Erhdnung der
Crundverglitung nach § 4 des Tarifvertrages von 46,- DM hin-
zuzurechnen, womit die ihm ab . Januar 1960 zustehende Grund-
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vergiitung auf 675.-- DM zu berechnen sei.

Der Kliger hat Foststellung begehrt, daB seine Grund-
verglitung ab 1. Januar 1960 675.-- DM betrage. Die Klage
natte im 1. und 2. Rechtszuge Erfolg. Mit der vom Landes-
arbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte
ihren Klageabweisungsantrag weliter.

Entscheigungsgrinde:

Gegen die Zuldssigkeit der XKlage bestehen keine Beden-

Insbesondere steht es einer Sachentscheidung nicht ent-
gegen, daf die Beklagte die Verglitung des Kligers im Wege
einer Verwaltungsanordnung durch Bescheid festgesetzt hat.

Denn dieser Bescheid beriihrt den Bestand des privatrechtlichen
Arveitsverhdltnisses nicht (BAG AP Nr. 25 zu § 256 ZP0).

Die Moglichkeit einer Leistungsklage stent der Zulédssig-
keit der Feststellungsklage nicht entgegen, weil es sich bei
dem ProzefBgegner um eine 6ffentlich-rechtliche Korperschaft
handelt, bei der in der Regel anzunehmen ist, daf sie einem
Feststellungsurteil nachkommen wird (BAG AP Nr. 40 zu § 256
ZP0) . .
Die Klage ist Jedoch unbegrindet.

Der Klédger meint, wenn das Aufriicken des Angestellten

in eine hthere Verglitungsgruppe und die Steigerung der Grund-
verglitung in der Verglitungsgruppe zeitlich zusammenfallen,

seli der Steigerungsbetrag und die Begrenzung der Grundver-
»itung der hdheren Verglitungsgruppe zu entnehmen., Diese Ansicht
rindet ﬁeder in dem Tarifvertrag vom 16. Mirz 1960 noch in

der T0.A eine Stiitze.

Nach § 4 Abs. 4 des Tarifvertrages vom 16. Mirz 1960
ist bei Angestellten, die am 1. Januar 1960 aufrilicken, zuniehst
die Grundverglitung in der Aufruckunésgpuppe nach bisherigem
Recht zu ermitteln und dann die Erhchung nach Abs. 1 oder
Abs. 2 durchzufihren. Diese Vorschrift regelt das Zusammen-
treffen der Aufriickung mit dem Inkrafttreten des neuen Tarif-
vertrages., Sie kann auf das Zusammentreffen von Steigerung und
Aufrickun; weder ihrem Wortlaut nach noch ihrem Sinn nach
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angewandt werden. Sie soll lediglich verhindern, dafi die

am 1, Januar 1960 Aufriickenden die tarifliche Erhdhung der
Grundverglitung neben der erhdhten Aufriickungszulage er-
halten und so vor den frither oder spiter Aufriickenden unge-
rechtfertigt bvevorzugt werden. Dieses Problem stellt sich
aber pel einem Zusaumentreffen von Aufriickung und Steigerung
nicht, co daB .§ 4 Abs. 4 des Tarifvertrages auf die hier

zu entscheidende Streitfrage auch nicht entsprechend ange-
wendet werden kann,

zu Unrecht glaubt der Klidger, seine Berechnungsweilse
finde in § 5 fbs. 3 TO.A ihre Rechtfertigung.

Diese Vorschrift regelt ihrem Wortlaut nach das zeit-
liche Zusarmentreffen von Steigerung und Aufriickung nicht;
peregelt wird vielmehr nur die Steigerung, die der Auf-
rickung zeitlich nachfolgt. Nach § 5 Abs. 3 TO.A steigert sich
im ¥alle der Aufriickung die Griandverglitung "zunichst in dem
Zeitpunkt, in dem die Grundvergiitung der verlassenen Ver-
~titun;spruppe sich gesteigert hdtte, um den Steigerungsbe-~
trag der Aulriickungsgruppe"

Der Vorschrift kann auch unter Beachtung ihres Sinnge-
haltes nicht entnommen werden, daB beil zgltllchem Zusammen-

reifen von Steigerung und Auflrlickung dé} Steigerungsbetrag
und die Begrenzung der Grundvergiitung der hdheren Verglitungs-
gruppe zu entnehmen sei., Der Steigerungsbetrag ist grund-
sidtzlich derjenigen Tarifgruppe zu entnehmen, in der der
entsprechende Steilgerungszeitraum zurlickgelegt wurde., Mit dem
Steigerungshetrag wird die Erfahrung abgegolten, die der Ange-
stellte bel geiner bisherigen Tatigkeilt erworben hat.Von:die~
sem Grundsatz gilt nach § 5 Abs. 3 Satz 2 TO.A nur dann eine
Aurcnahice, wenn der Angestellte den Steigerungszeitraum teil-
welse in ciner niedrigeren und teilweise in einer hbheren
Verglitungsyruppe zurlickgelegt hat, also widhrend des Stei-
gerungszeltraumes hbhergestuft wurde., In diesem Fall ist
nach der ygenannten Vorschrift der Stelgerungsbetrag flir cen
nesaeten Zweljahreszeitraum der htheren Verglitungszruppe
zu eninehmen, Dieser fusnahmefall ist bel der gleichzeltigen
Steiferung und Hohergrupplerung jedoch nicht gegeben. Wihrend
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des mit der Hohergruppierung abschliefenden Steigerungszeit-
raumes war der Angestellte in keinem  Zeitpunkt in der hoheren
Verglitungsgruppe. Es muf somit bel dem Grundsatz sein Be-
wenden haben, daf flir die HShe des Steigerungsbetrages die
Verglitungsgruppe mafigebend ist, der der Angestellte im Stei-
gerungszeltraum angehort hat. ‘

Auf' die Revision der Beklagten war daher unter Aufhebung
der angelochtenen Urteile die Klage abzuweisen.

gez., Dr. Konig Dr. Sinmons Hilger
Dr. Wagner Hartmann
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