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Flr das Nachschlagewerk! Ja i 8
Fir die Fachpresse! Ja
Flir die amtliche Sammlung! Nein
Gesetz: RegelungsG §§ 62, 63, 81; Berliner Geseiz zur

Durchfiihrung des Regelungsgesetzes i.d.F. vom
26.4.1958 / GVBl. Berlin S. 451 7 § 6a

Leitsatze:

1. Die Bestimmung des § 6 a des Berliner Gesetzes zur
Durchfiihrung des Regelungsgesetzes steht der Annahme
eines Ausscheidens aus anderen als tarifrechtlichen
Grinden im Sinne der §§ 62, 63 Regelungsgesetz, das
durch die Spaltung Berlins veranlafBt ist, nicht
entgegen.

2. Eine durch die Rechtsprechung erst geklérte Rechtsfrage
des Regelungsgesetzes ﬁbér seine Tragweite berechtigt
die Betroffenen, die Meldung nach § 81 Abs. 4 Satz 4
nachzuholen.

Aktenzeichen: 3 AZR 531/58
Urteil des BAG vom 9. Dezember 1960
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Im Namen des Volkes! ’
Urteil

In Sachen

nat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts gem#f § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 6. Dezember 1960 durch die
Bundesrichter Dr. Simons, Wichmann und Dr. Hilger sowie
die Bundesarbeitsrichter Roglin und Schormann fiir Recht

erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil der

4, Kemmer des Landesarbeitsgerichts Eerlin vom

16. Oktober 1958 - 4 Sa 100/58 - aufgehoben und

der Rechtsstreit zur anderweitigen Verhandlung

und Entscheidung, auch iiber die Xosten des Revisions-

verfahrens, an das landesarbeitsgericht Berlin

zuriickverwizsen.

V on Recht s wegen !
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Tatbestand:

Ler am 23. August 1905 geborene und in West-Berlin
wohnhafte Kliger ist seit dem 4. Januar 1928 zuerst bei
der Berlincr Miillabfuhr AG und anschliessend bei der
St#dtischen Niillbeseitigung bzw. bei der Berliner Stadt-
reinigung und illabfuhr als Arbeiter beschéftigt gewesen.
Am 1. Oktober 1948 wurde er von der Dienststelle Depot II
Schoneberg (West-Berlin) zu der Dienststelle Depot IV
WeiBensee (Sowjetsektor) versetzt. In dieser Dienststelle
blieb der Kldger bei der Spaltung der Berliner Stadt-
reinigung und Millabfuhr im Dezember 1948, und ihm wurde
dort von der Ost-Berliner StraBenreinigung am 7.April 1955
infolge "Beendigung der Wintersaison und Umstellung des
Betriebes" zum 21. April 1955 gekiindigt.

Der Kliger ist politisch nicht belastet. Mit Schreiben
vom 29. liovember 1956 hat er Anspriiche nach dem Regelungs-
gesetz bei dem Senator flir Inneres angemeldet. Durch Be-
scheid vom 15. Hovember 1957 ist er abschligig beschieden
worden. Mit der am 26. Novemver 1957 eingereichten Klage
hat er beantragt festzustellen, daB die Beklagte ver-
pflichtet ist, ihm Ubergangslohn auf Grund des Regelungs-
gesetzes zu zahlen.

Tie Beklagte meint, der Kliger falle nicht unter das
Regelungsgesetz, weil er sich der ostsektoralen Stadt-
reinigung zur Verfiigung gestellt habe und in deren Dienst
bis zum Jahre 1955 verblieben sei. Dadurch habe er sein
Arbeitsverhdltanis zur Beklagten selbst zur Aufldsung ge-
bracht. Es sei auch die AusschluBfrist des Y 81 RegelungsG
versiumt .

Die Vorinstanzen haben zu Ungunsten des Klégers ent-—
schieden.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Kliger
seinen Klageantrag waiter.

ingscheidungsgriinde:

I. Der Kldger hat am 8. Mai 1945 als Arbeiter in einem

Figenbetrieb der Beklagten im offentlichen Dienst gestan-
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den. Er hatte unstreitig nach dem RuhegeldgemeindebeschluB
der Stadt Berlin vom 5. Juni 1929 einen Anspruch auf
Ruhelohn nach beamtenrechtlichen Grundsédtzen. AuBerdem

ist der Klidger politisch nicht belastet. Die friiheren
Aufgaben der Stadtreinigung Berlin sind iberwiegenc von
Berlin-Vest iUbernommen worden. Der Kliéger ist daher als
Einheimischer im Sinne der §§ 62, 63 Regelungsgesetz an-

zusehen.

II. 1) Das Landesarbeitsgericht hat zundchst verneint, dasB
bis zur Spaltung Berlins bereits ein Regelungsfall be-
ziiglich des Kligers vorgelegen habe. Nach seiner Riickkehr
aus der Kriegsgefangenschaft sei er vom 22, Dezember 1947
an weiterbeschgftigt worden, allerdings ohng Anerkennung
eines Versorgungsanspruches. Durch die BK/0 (45) 130

vom 26. September 1945 und die BK/0 (46) 350 vom 31.

August 1946 sei die Zahlung von Pensionen verboten gewesen.
Das Landesarbeitsgericht meint, damit sei aber der Ruhe-
geldgemeindebeschluB nicht beseitigt worden, er sei vielmehr
Inhalt des zwischen den Parteien bestehenden Arbeitsver-
hiltnisses geblieben. Damals seien fiir den Kliger auch die
Voraussetzungen fir die Zahlung eines Ruhegeldes noch

nicht gegevben gewesen. Man ktnne deshalb nicht sagen, das
der Kliger nicht rechtsgleich wiederverwendet worden sei,
Gegen diese IZntscheidung des Landesarbeitsgerichts bestehen
kXeine rechtlichen Bedenken.

2) In § 6 a des Berliner Gesetzes zur Durchfilhrung des
Regelungsgesetzes i.d.Fassung vom 26. April 1958 (GVBL,
Berlin S. 451) ist bestimmt, daB als Tag des Verlustes des
Amtes oder Arbeitsplatzes aus anderen als beamten- oder
tarifrechtlichen Griinden im Sinne des § 63 RegelungsG bei
den Beamten, den Angestellten und Arbeitern mit vertrag-
lichem Anspruch auf Versorgung nach beamtenrechtlichen
Grundstitzen der 8. Mai 1945 gilt. Dde Beklagte meint unter
Hinweis hierauf, daB es nicht mdglich sei, einen spdteren
Zeitpunkt als den der Spaltung Berlins noch als Zeitpunkt
des Verlustes des Arbeitsplatzes anzunehmen. Das Landes-
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arbeitsgericht fithrt hierzu aus, durch das Berliner
Durchfiihrurgsgesetz sei der 8. Mai 1945 lediglich als
Stichtag fiir die Berechnung der Versorgungsleistungen
festgesetzt worden. AuBerdem habe dem Berliner Ge-
setzgeber offensichtlich eine Beschridnkung des Zeitpunkts
des Arbeitsplatzverlustes auf den 8. Mai 1945 ferngele-
gen. Dieser Ansicht ist beizutreten. Fiir die Feststellung
des Status nach den §§ 5, 6 und 52 Regelungsgesetz ist
mafgebend der Zeitpunkt des tatsdchlichen Verlustes des
Arbeitsplatzes, wenn dieser nach dem 8. Mai 1945 einge-
treten ist (vgl. Anders-Jungkunz-Kippner, Gesetz zu
Artikel 131 GG, 4. Auflage, Anm., 8 zu § 62). Es ist des-
nalb in Uvereinstimmung mit dem Landesarbeitsgericht an-
zunehmen, daB 6 a des Berliner Durchfijhrungsgesetzes nur
Bedeutuné fir die Berechnung der Versorgungsleistungen
hat. Eine weitergehende Tragweite wire mit der Regelung
des Regelungsgesetzes selbst nicht in Einklang zu brin-

gen.

3) Wie der Senat bereits in den fritheren Entschei-
dungen vom 2. Juli 1957 (AP Nr. 17 zu § 52 RegelungsG)
und vom 18. Mirz 1958 (BAG 6, 45) sowie in der zur Ver-
6ffentlichung bestimmten Entscheidung vom 6. Dezember 1960
~ 3 AZR 359/58 - dargelegt hat, ist ein Verlust des Ar-
beitsplatzes infolge der Spaltung der 6ffentlichen Ver-
waltung Berlins grundsdtzlich als ein Ausscheiden aus
anderen als tarifrechtlichen Griinden im Sinne der §§ 62,
63 RegelungsG anzusehen, wenn nicht Arbeitnehmer wvon
vornhercin selbst klar zu erkennen gegeben haben, daB
sie von sich aus ihr Beschédftigungsverhdltnis mit der
westlichen Verwaltung ldsen wollten. Der Meinung des
Landesarbeitsgerichts, daB der Klidger selbst sein Arbeits-
verhdltnis geldst habe, weil er bei der Spaltung Berlins
auf seinem Arbeitsplatz im sowjetischen Sektor geblieben
sei, kann daher nicht gefolgt werden. Da dem Kldger diecser
Arbeitsplatz schon vor der Spaltung zugewiesen war, kann

aus seinem Verbleiben, auch wenn er in West-Berlin wohnte,
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nicht ohne weiteres geschlossen werden, daB er sein Be-
schaftigungsverhdltnis mit der westlichen Verwaltung von
sich aus lodsen wollte. Der Kliger hat wéiter nichts getan,
als an seine ihm bestimmte Arbeitsstellg zu gehen. Das

war natiirlich und naheliegend, da er keine Gewissheit

hatte, ob er in West-Eerlin weiterbesehﬁftigt werden

konnte. Sein passives Verhalten kann voﬂ seinqh Standpunkt
aus und im Hinblick auf die verworrenen und undurchsich-
tigen Verhdltnisse nicht als bewusste Aufgabe seines Ar-
beitsplatzes gedeutet werden, sondern eré@b sich aus dem
Zwang der Verh#ltnisse. Es ist den Umstén?en nach nicht
geeignet, einem Willen, das bisherige Dieﬁstverhéltnis
aufzuheben, auch nur schliissigen Ausdruck\ku verleihen. Bei
unbefangener Betrathtung kann daher nicht gesagt werden,

daB das Arbeitsverhdltnis aus einem tarifr%chtlichen Grunde
geendet hat. Vielmehr waren Ursache fir deﬂ Verlust des al-
ten Arbeitgebers und damit des bisherigen érbeitsplatzes die
Spaltung Berlins, die anschliefBende Teilungider Berliner
Stadtreinigung und Miillabfuhr und die darau% fiir den Kliger
sich ergebende Sachlage. %

Der Senat hat in der oben bezeichneten%Entscheidung
vom 6. Dezember 1960 ausgefiihrt, daB die WQ%tliche Ver-
waltung gegeniiber Arbeitnehmern, die nach dieser Rechtsan-
sicht grundsétzlich Arspriiche aus dem Regelﬁngsgesetz
geltend machen kdnnten, sich auf einen eindeutigen Verzicht
des Arbeitnehmers auf die Rechte aus dem Regielungsgesetz
berufen konne, wenn die gesamten Umsténde dies recht-
fertigen. AuBerdem kidEme auch ein Aberkennunglsverfahren
nach § 9 RegelungsG bei entsprechender Sachlage in Betracht.

Ein solches Aberkennungsverfahren ist vion der Beklagten
bisher nicht eingeleitet worden und braucht idaher zur
Zeit auch nicht beriicksichtigt zu werden.

Anders verhdlt es sich jedoch mit eineni mdglicherweise
vorliegenden Verzicht des Kligers. Dieser igt nach der
Spaltung noch bis zum 21. April 1955 bei de? ostlichen
Verwaltung tdtig gewesen. Hierin kann mbgliﬁherweise eine

schliissige Verzichtserklirung des Kliders @uf seine Rechte
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geschen werden, besonders wenn noch weitere Umsténde hin-
zukormen sollten, die eine solche Annahme verstédrken
kounten. An sich ist fiir eine stillschweigende Verzichts-—
erkldrung die langjdhrige Dienstleistung fur die Ostliche
Verwaltung von Bedeutung. Hierbei wird aber die wirt-
schaftliche Lage des Arbeitnehmers zu beriicksichtigen sein,
instesondere ob er damit rechnen konnte, nach Aufgabe des
Dienstes eine Wiederverwendung im Westen zu finden. Der
Sachverhalt bedarf in dieser Hinsicht einer weiteren Auf-
klirung und Feststellung.

IITI.  Das Landeéarbeitsgericht ist ferner.der Meinung, der
Kl#iger habe dié Meldefrist nach § 81 RegelungsG versdumt.
Der Kliger haﬁ unstreitig diese bis zum 31. Dezember 1953
vom Regelungséesetz bestimmte Frist, die eine AusschluBfrist
ist, nicht eiﬁgehalteno Nach § 81 Abs. 4 RegelungsG besteht
aber die Kéglﬁchkeit, die Meldung innerhalb eines Monats
nach Wegtall ﬁes Hinderungsgrundes nachzuholen, wenn Jje-
mand ohne sexh Verschulden verhindert war, die Meldung
fristgerec ltgeinzureichenc Tine unverschuldete Fristver-
sgumnis ist @ann anzunehmen, wenn ein Meldepflichtiger
nach den bcsénderen Unstdnden des Einzelfalles von der
Regelung des Gesetzes sowie von dessen rechtlicher Aus-
wirkung keiné hinreichende Kenntnis erhalten hat (vgl.
Anders—Jungk@nz—Képpner aa0 § 81 Anm. 3). Der Klidger
beruft sich @arauf9 daB er erst kurze Zeit vor seiner
Meldung davo& erfahren habe, dal auch Personen, die durch
die SpaltungéBerlins ihre Verbindung mit der westlichen
Verwaltung v;rloren haben, Anspriiche aus dem Regelungs-
gesetz gelteﬁd machen konnten. Wenn beriicksichtigt wird,
daB erst dur?h das Urteil des Senats vom 2. Juli 1957

die Spaltunngerlins als ein nicht tarifrechtliches Aus-
scheiden im ?inne des Regelungsgesetzes. anerkannt worden
ist, wird an%enommen werden miissen, daB diese Entscheidung
flir die hierﬁon Betroffenen erst vernlinftigerweise eine
Meldung ausgéldst haben kann. Vorher konnten diese Per-
sonen davon Susgehen, daB ihnen keine Rechte nach dem
Lerolunbsgese?z zustinden, was librigens bis heute noch
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der Standpunkt der Beklagten ist. Sie sind deshalb be-
rechtigt, die Meldung nachzuholen. In diesem Sinne ist
in § 81 Abs. 2 Regelungsgesetz auch die Moglichkeit einer
Nachmeldung bestimmt worden, wenn in die Anlage A Ein-
richtungen nachtridglich aufgenommen werden. Wenn der
Kldger von dem Versuch, derartige Anspriiche geltend zu
machen, gehtrt hatte und deshalb seine Meldung schon
in einem Zeitpunkte erstattete, bevor eine gerichtliche
Klirung erfolgt war, so muf dies im Sinne des § 81 Abs. 4
Satz 3 Regelungsgesetz als susreichend angesehen werden.
Hiernach muBten das angefochtene Urteil avfgehoben und
die Sache =zur end2rweitigen Verhandlung und Entscheidung
geudB den Ausfithrungen zu II, 3 in die Vorinstenz zurlick-

verwieszn werdan.

gez. Dr. Simons Wichmann Hilger
Réglin Schormann
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