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3_AZfi_53/78 
1 Sa 24/77 Bremen

Verkündet
am November 1980
g ez . S ü r ig , 
A m tsinspektor 
a l s  TJrkundsbeamter 
d e r  G e s c h ä f ts s te l le

Im Namen des Volkes!

Urteil

In  Sachen

pp .

h a t d e r D r i t te  Senat des B u n d e sa rb e itsg e r ic h ts  aufgrund 
d e r m ündlichen Verhandlung vom 1 3 . November 1980 durch  den 
V o rsitzenden  R ic h te r  D r. Thomas, d ie  R ic h te r  Schaub und 
Schneider sowie d ie  eh ren am tlich en  R ic h te r  Dr. M ussil und 
Kunze fü r  Recht e rk an n t:

1 . Auf d ie  R ev isio n  des B ek lag ten  w ird  das
U r te i l  des L a n d e s a rb e its g e r ic h ts  Bremen 
vom 14. Oktober 1977 -  1 Sa 24/77  -
aufgehoben.

2 . Die Sache w ird  zur an d e rw e itig en  Verhandlung 
und E n tscheidung , auch ü ber d ie  K osten d e r 
R ev is io n , an das L a n d e sa rb e itsg e r ic h t zurück­
v erw iesen .
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Ta tb e s tan d ;

Der K läger wurde m it Wirkung vom 1 . A p ril 1962 von der 
Firm a R K KG a l s  Ge sc h ü ft s fü h re r  e i n g e s t e l l t .
In  seinem A rb e its v e r tra g  war ihm neben einem F e s tg e h a lt  " fü r  
se in e  T ä tig k e it  und a l s  A nreiz ab 1 0 0 .0 0 0 ,— DM e in e  Umsatzbe­
te i l ig u n g  von 1 %" zu g esag t. Komplementärin d e r  K KG
war Frau E K ; Kommandidisten waren d eren  Sohn
und d e r j e tz ig e  B ek lag te . Zum y \ • Dezember 1969 k ü n d ig ten  d ie  
Komplementärin und ih r  Sohn den G e s e l ls c h a f ts v e r tr a g . S e i t  dem 
1. Jan u ar 1970 f ü h r t  d e r  B ek lag te  d ie  G eschäfte  u n te r  d e r  Firma 
R K f o r t .  U nter dem Datum vom 2 . Jan u ar 1970
le g te  d er K läger dem B ek lag ten  e in en  V ertrag sen tw u rf v o r , der 
g l e i c h f a l l s  e in e  G ew innbeteiligung  v o rsa h . D iese r V ertrag sen tw u rf 
wurde von dem B eklag ten  n ic h t  u n te rz e ic h n e t .

Der K läger h a t te  b e i  d e r  Firm a R K KG Hand-
lu n g s-  und B ankvollm acht. In  den Ja h re n  1962 b i s  1969 h a t e r  s ic h  
d ie  U m sa tzb e te ilig u n g  s e lb s t  angew iesen und d ie se  im Kassenbuch wie 
im Lohnbuch u n te r  dem S tich w o rt "P ro v is io n "  e in g e tra g e n . Im Ju n i 
1970 e r h i e l t  e r  f ü r  das Ja h r  1969 e in e  U m satzb e te ilig u n g  in  Höhe 
von 2 .3 6 4 ,5 0  DM. Am 5. J u l i  1973 s t e l l t e  s ic h  d e r K läger e in en  Ver­
rechnungsscheck ü ber 2 .0 0 0 ,— DM m it dem Vermerk "V erkau fsp ro v isio n "  
au s . D iese Zahlung i s t  g l e i c h f a l l s  im K assenbuch, n ic h t  dagegen im 
Lohnbuch e in g e tra g e n .

Der K läger h a t  b e h a u p te t, d e r  B ek lag te  s e i  i n  s e in  A rb e itsv e r­
h ä l tn i s  e in g e tr e te n  und m ith in  auch w e ite r  zur Zahlung e in e r  Umsatz­
b e te i l ig u n g  v e r p f l i c h t e t .  A lle rd in g s  s e ie n  b e i  Übernahme des Ge­
s c h ä f te s  durch den B ek lag ten  b e i  g le ic h b le ib e n d e r  T ä t ig k e i t  se in e  
G ehaltsbezüge von 1 .0 0 0 ,— DM au f 1 .5 0 0 ,— DM a u fg e b e sse rt und ihm 
e in  K raftw agen zur Verfügung g e s t e l l t  worden. H ierzu  s e i  es  ge­
kommen, w e il e r  s e in e r z e i t  i n  a u s s ic h ts re ic h e n  V ertrag sv srh an d lu n g en  
zu einem anderen  A rb e itg e b e r  g es tan d en  habe , d e r ihm e in  G ehalt von 
1 .7 5 0 ,— DM in  A u ssich t g e s t e l l t  habe . Die U m satzprov ision  f ü r  d ie
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Jah re  1973, 1974 und 1975 b e tra g e  nach s e in e r  Berechnung 
16 .578 ,05  DM b r u t to .  D iesen B etrag  h a t e r  von dem B eklag ten  
n e b s t 4 % Z insen  s e i t  dem 5« Januar 1978 v e r la n g t .

Der B ek lag te  h a t b e a n tr a g t ,  d ie  Klage abzuw eisen. Er h a t 
b e s t r i t t e n ,  b e i  G eschäftsübernahm e den A rb e its v e r tra g  unver­
ä n d e rt übernommen zu haben. Mit R ücksich t au f d ie  G eh a ltsau f­
besseru n g  s e i  k e in e  U m satzbe te iligung  mehr zugesag t worden. 
D iese habe e r  a b g e le h n t, w e il e r  s e lb s t  den A ußendienst wahr­
genommen und e rh e b lic h e  U m satzsteigerungen  e r r e ic h t  habe. Die 
Zahlung f ü r  das Ja h r  1969 habe e r  e rb r a c h t ,  w e il d e r  K läger 
noch a n sp ru c h sb e re c h tig t gewesen s e i .  Die Zahlung im Jah re  1973 
s e i  a l s  E inm alzahlung wegen e in e r  w ir ts c h a f t l ic h e n  N otlage des 
K lägers e r f o l g t .

Das A rb e its g e r ic h t  h a t dem K läger 11*789,33 DM n eb s t 
4 % Z insen  s e i t  dem 5* Jan u ar 1976 zugesprochen. Das Landes­
a r b e i t s g e r ic h t  h a t  d ie  Berufung des B ek lag ten  zurückgew iesen. 
H iergegen r i c h t e t  s ic h  se in e  R ev is io n .

E n tsche id ungsgrün d e:

Das L a n d e s a rb e its g e r ic h t h a t d ie  B ew eis la s t verk an n t 
und zur ab sch ließ en d en  E ntscheidung k e in e  h in re ich en d en  
ta ts ä c h l ic h e n  F e s ts te l lu n g e n  g e tro f fe n .

I .  Der B ek lag te  i s t  nu r dann v e r p f l i c h t e t ,  dem K läger e in e  
U m satzp rov ision  zu za h len , wenn e r  in  d essen  A rb e i ts v e rh ä l tn is  
zur Firm a K KG e in g e tr e te n  i s t .  Der E i n t r i t t  kann
sowohl im Wege d e r G esam trech tsnachfo lge a l s  auch d e r E in z e l­
re c h tsn a c h fo lg e  e r f o lg t  s e in .

I . a )  Für d ie  h ie r  in  B e trach t kommende Z e it  vor I n k r a f t t r e t e n  
des § 613 a BGB war an e rk an n t, daß A rb e i ts v e rh ä l tn is s e  auch 
r e c h ts g e s c h ä f t l ic h  ganz ü b e r tra g e n  werden können (BAG AP N r. 31 
zu § 74 HGB [zu  I I  2 d er G ründe]). E in  V e rtra g , durch  den das
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A rb e i ts v e rh ä l tn is  im ganzen ü b e r tra g e n  w ird , i s t  e in  d r e i ­
s e i t ig e s  R e c h tsg e sc h ä f t. Es i s t  entweder e in e  E inigung zwischen 
altem  und neuem A rb e itg eb er e r f o r d e r l i c h ,  in  d e r d e r  neue A rb e it­
geber u n te r  Zustimmung des A rbeitnehm ers d ie  V erp flich tu n g en  aus 
dem A rb e i ts v e rh ä l tn is  übernim m t, oder e in e  E inigung zwischen Ar­
beitnehm er und neuem A rb e itg eb e r und d ie  Zustimmung des a l te n  
A rb e itg e b e rs . V oraussetzung i s t  aber immer, daß das A rb e itsv e r ­
h ä l tn i s  im w ese n tlic h en  u n v e rän d e rt b l e i b t ,  w eil nur dann von 
s e in e r  F o rtse tz u n g  ausgegangen werden kann. Ob d ie  b loße P a r t e i ­
änderung e in e  Änderung des V e r tra g s v e rh ä ltn is s e s  d a r s t e l l t ,  b rau ch t 
dagegen n ic h t  e n tsc h ie d e n  zu werden.

b )  Für d ie  F o rtse tz u n g  des a l t e n  V e r tra g s v e rh ä ltn is s e s  zum Be­
k la g te n  t r ä g t  d e r  K läger d ie  D arlegungs- und B ew eislast (BAG AP 
Nr. 2 zu § 282 ZPO [zu  I  1 , 2 d e r G ründe]). Ihm mögen d ab e i Beweis­
e r le ic h te ru n g e n  nach den R egeln des A nscheinsbew eises zukommen.

2 . Die B e w e is la s tv e r te ilu n g  h a t das L a n d e s a rb e its g e r ic h t v e r ­
k a n n t, wenn es den B ek lag ten  f ü r  den W egfall d e r  U m sa tzbe te iligung  
a l s  b e w e is f ä l l ig  angesehen h a t .  An d er B e w e is la s tv e r te ilu n g  h a t s ic h  
auch n ic h t  deswegen etw as g e ä n d e r t, w e il d e r  B eklag te m ög licher­
w eise p ro z e s su a l das Recht v e r lo re n  h a t ,  d ie  Parteivernehm ung des 
K lägers zu rü g en . S e lb s t  wenn d ie  Parteivernehm ung p ro z e s su a l v e r ­
w ertb a r b l i e b ,  h a t te  d e r  K läger d ie  F o rtse tz u n g  des A rb e i ts v e rh ä l t ­
n is s e s  im Wege d e r  E in z e lre c h tsn a c h fo lg e  zu bew eisen .

I I . 1 . Bei d e r  w e ite re n  Sachbehandlung w ird  das L a n d e sa rb e itsg e r ic h t 
vorab  zu p rü fe n  haben, ob d e r  B e tr ie b  d e r Firma K KG im
Wege d e r  E in z e l-  oder G esam trech tsnachfo lge auf den B ek lag ten  ü b er­
gegangen i s t .  E ine E in z e lre c h tsn a c h fo lg e  i s t  dann gegeben, wenn 
nach Kündigung des G e s e lls c h a f ts v e r tr a g e s  d e r K om m anditgesellschaft 
d ie  G e s e lls c h a f t  den B e tr ie b  an den B eklag ten  v e rä u ß e r t h a t .  Indes 
kann nach Kündigung und dam it h e rb e ig e fü h r te r  A uflösung (§§ 1 31 Nr. 6 , 
161 Abs. 2 HGB) s t a t t  d e r  L iq u id a tio n  e in e  andere A rt d e r  A uflösung 
v e re in b a r t  worden s e in ,  so daß d ie  G e s e l ls c h a f ts a n te i le  d er dam aligen 
Komplementärin und ih r e s  Sohnes dem B ek lag ten  angewachsen s in d  (v g l. 
BGHZ 4-8, 203 C206] ; 50, 307 C308]). Im F a lle  d e r Anwachsung l i e g t
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e in e  G esam trech tsnachfo lge v o r . Bei d e r  G esam trech tsnachfo lge 
i s t  d ie  B eklag te f ü r  d ie  Änderung des A rb e its v e r trä g e s  bew eis­
p f l i c h t i g .

2 . Kommt das L a n d e sa rb e itsg e r ic h t wiederum zu dem E rg eb n is , 
daß d er B e tr ie b  im Wege d er E in z e lre c h tsn a c h fo lg e  auf den Be­
k la g te n  übergegangen i s t ,  w ird  es u n te r  B erü ck sich tig u n g  der 
a n g e tre te n e n  Beweise und u n te r  t a t r i c h t e r l i c h e r  Abwägung d e r 
Gesamtumstände zu p rü fe n  haben, ob t r o t z  d e r Änderungen auf 
d e r V erg ü tu n g sse ite  und d er b eh au p te ten  Änderungen auf d e r 
A rb e i t s s e i te  d ie  P ro v is io n szu sag e  fo r tb e s te h e n  s o l l t e .

g e z .:  Dr. Thomas Schaub Schneider

Dr. M ussil Kunze
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