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Gesetz: BAT § 44; Sonderregelung Anlage 2 d zum BAT fiir Angestellte,
die zu Auglandedienststellen des Bundes entsandt sind,
Nr. 12; Umzugskostengesetz vom %. Mai 1935 (RGBl. I
3. 566) & 14; Sondervorschriften fiir Auslandsumzilige der
Beamten (SVA) vom 12. Jull 1935 (RBesBl. S, 81) Nr. 16,

Leitsktze: '

Die Ausstattungsbeihilfe flr Angestellte im auswirtigen
Dienst nach Nr. 16 SVA ist als Bestandtell der Umzugs-
kostenverglitung nur dann zu gewdhren, wenn anléfilich der
ersten Verwendung oder einer spédteren Wiederverwendung
im Ausland durch Anordnung der Versetzung oder des Uni-
zugs die Voraussetzungen fir einen Anspruch aufl Umzugs-
kostenvergliitung erfiillt sind. Die wiederholte Gewdhrung
der Ausstattungsbeihilf'e nach Nr. 16 Abs. 2 SVA setzt
auflerdem voraus, dafBl der Angestellte am Tag des Dienst-
antritts bei der Auslandsbehdrde lidnger als drci Jahre
ohne Unterbrcchung im Inland tdtig gewesen ist. Als
eine solche Unterbrechung ist es nicht anzuschen, wenn
der Angestcllte innerhalb der drei Jahre ohne Anordnung
der Versetzung oder des Umzugs voriibergehend vom Inland
ins Ausland entsandt wird.

Aktenzeichen: 3 AZR 53/65

Urteil des BAG vom 15. Oktober 1965 LAG Diusseldorf (Koln)
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) Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

hat der Drittec Scenat des Bundesarbeitsgerichts uufgrund der

windlichen Verhandlung vom 15. Oktober 1965 durch den Senats-

priisidenten Professor Dr. Stumpf, die Bundesrichterin Profos-

sorin Dr. llilger und den Bundesrichter Dr. Groninger sowlic die

Bundesarbeitsrichter Handrack und Rofimann fiir Recht cikannt:

1.

W

i

W

Auf dic Revision des Kligers wird das Uriteil des Landes-
arbeitsgerichts Disscldorf vom 6. November 1564 - 2 3a
45,64 — aufgchoben.

Auf dic Berufung des Kldgers wird dus Urteil des Ar-
beitsgerichts Ronn vom 20. Juli 1964 - 1 Ca 185/64 -
wic folgt gedndert:

Es wird fcstgestellt, daff dic Beklagte verpflichtet ist,
dem Kldger aus Anlaf sciner am 14. Juni 1963 angcordne-
ten und am 5. August 1963 erfolgten Versetzung von REonn
nach Dublin einc Ausstattungsbeihilfe gemil Hr. 16 der
Sondervorschriften fir Auslandsumziige der Beanmten vom
12. Juli 1¢35 zu gewshren.

Dic Kosten des Rechtsstreits trégt dic Beklugte.

Von Reecht s wWegen !
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Der Klédger ist scit 1951 Angestellter im auswir-
tigen Dicnst der beklagten Bundesrcpublik. Die Par-
teien sind an den Bundes-Angestelltentarifvertrag
(B+T) und dic dicsen crgidnzenden Regelungen gebun-—
den. Nachdem der Xlidger mehrfach im Ausland verwen-
det worden war, wurde cr scit 20. Juni 1960 wicder
im Inlund (Bonn) beschiéftigt. In der Zeit vom 16. Ja-
nuar 1962 bis 28. April 1962 war cr zur Vertretung
cines cerkranicten Mitarbeiters der Botschaft in Rabatt
(Marokko) abgcordnct. Scin Umzug nach Rabat wurde von
der Becklagten nicht angeordnet. ir bezog in dicscr
Zelt die Vergiitung flr Auslandsbeschiftigung. Danach
var cr welterhin in Bonn tédtig und wurde schlicf3-
lich am 14, Juni 1963 mit Virkung vom 5. August 196%
noch Dublin versctzt.

Der Kliger beansprucht eine Ausstattungsbeli-
hilfe nach Nr. 16 Abs. 2 der Sondcrvorschriften fir
Auslandsumziige der Beamten (SVA) vom 12. Juli 19%5
(RBesBl. 3. 81). Danach wird "bei Wiederverwendung im
fAusgland" dic Ausstattungsbeihilfe nach Nr. 16 Abs. 1
3VA nur dann gewdhrt, wenn "die Ta&tigkecit im Inland
mehr als drel Jahre ununterbrochen gedauert" hat.

Der Klidger ist der Ansicht, er sei vom 20. Juni 1960

}.,l

bis zum 5. August 1963, also mechr als dreci Jahrc, un-
unterbrochen im Inland tédtig gewescen; die Vertretung
in Rabat hakte die "Inlandstidtigkeit" nicht unter-
brochen. Dic Beklagte ist gegenteiliger Meinung.

Dic auf Feststullung der cntisprechenden Ver-
pllichtung der RBelilagten gerichtete Klage blich in
beiden Vorinstanzen ohne Erfolg. Mit seincr Revision
verfolglt der Kliger den Klageantrag welter.

]
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Dic Revision ist begriindet. Dem Kldger steht aus An-
lal sciner Versetzung nach Dublin im Jahre 1963 dic ge-
forderte Ausstattungsbeihilfe zu.

1. Der geltend gemachte Anspruch ergibt sich aus
Nr. 16 der Sondervorschriften fir Auslandsumzige der Bee-
amten (SVA). Dicse Vorschrift gilt nach Nr. 12 ibs. 1
Satz 1 der Sonderrcgelung Anlage 2d zum BAT auch flir den
Kléiger, weil er im Zeitpunkt der Versctzung nach Dublin
lénger als zehn Jahrce bei der Beklagten beschéltigt war,
Insowvcit besteht zwischen den Parteicn kein Streit.

2. Streitig ist allein die TFrage, ob, wic ¢S in
Mr. 16 Abs. 2 SVA gefordert wird, dic Tatigkeit des Kléa-
gers im Inland bis zu scinem Dicnstantritt in Dublin
im August 1963 mchr als drci Jahre ununterbrochen ge-
daucrt hat. Dics ist dann der Fall, wenn diec Zeit von
Januar bis April 1962, in dcr der Kliger nach Rabat
abgcordnet war, in dic Zeitspannc von mchr als drei
Jahren cinzubcziehen ist. Denn dann léduft dic Zeit suiner
Inlandstdatigkeit von Juni 1960 bis August 1963, also
mehr als drei Jahre. vntgegen der Auffassung der beciden
Vorinstanzen cergibt dic Auslegung der Nr. 16 SVA, daB dic
Zcit der Abordnung des Kliégers nach Rabat bei der rest-
stellung des Dreijahreszeitraums mitzurcchnen ist. Da
Nr., 16 SVA aufgrund des § 2 BAT in Verbindung mit desscen
jonderregelung Anlage 24 als Tarifnorm gilt, kann der
Senat dic Bestimmung, die an sich fir Beamte crgangen
ist, frecl auslegen (vgl Zz.B. BAG AP Nr. 10 zu § 1 ©VG
Auslcgung; BAG 5,323 , "326 / = AP Nr. 12 zu § 1 VG Aus-
legung) .

3. Der Kléger begehrt eine Leistung, die im Umzugs-

kostenrccht ihren Rechtsgrund hat. Das folgt einmal all-
gemein daraus, daBl die Sondervorschriften fir Auslands-
umziige der Beamten (SVA) aufgrund der Lrmdachtigung in

i
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§ 14 Abs. 1 des im vorliegenden Fall noch maBgceben-—
den Umzugskostengesctzes 1935 (Gesetz liber Umzugsko-
stonvcrgufung der Beamten - UkG - vom 3. Mal 1935 -
RGBl. I S. 566 - mit zahlrcichen Anderungen) érgan-
gen sind. Dariiberhinaus bestimmen die SVA sclbst in
Hr. 3 im cinzelnen, was unter Umzugskosten im Sinnc
dicscr Sondcrvorschriften zu verstchen ist. Dabei
wird ausdriicklich dic Ausstattungsbeihilfe nach Nr.
16 SVA genannt. landcelt cs sich aber bei dem An-
spruch aufl Ausstattungsbeihilfe um cinen solchen aus
dem Umzugskostenrcecht, dann sind bei der Auslcgung
der ¢ingelnen Bestimmungen, hicr der Nr. 16 SVA, dic
Grundrecgeln des Umzugskostenrechts zu beachten, und
dic AuslcgungsT rage ist nach dessen Merkmalen und
nicht ctwa nach allgemeinen Gesichtspunkten zu beur-
tecilen. Bs kommt cntscheidend auf das Fachgebiet an,
fiir das dic Norm geschaffen ist. Dessen Auslegungs—
malBstidke sind in erster Linic heranzuziechen (&hn-~
lich schon BAG 5,338 / 341_/ = AP Nr. 13 zu § 1 TVG
suslegungy BAG AP Nr. 2 zu § 1 TVG VWohnungsgeld).
Von dicsem Ausgangspunkt her ergibt sich fiir die Aus-
lcgung der Nr. 16 Abs. 2 SVA im einzelnen folgendes:

a) Der Begriff der "urunterbrochenen Tatigkeit
im Inland" besagt nicht, daB es auf dic blofle Tat-
sache der Beschiftigung im Inland ankomme mit der
Polge, dafl jede Verwendung des Angestellten im Aus-
land c¢inc Unterbrechung der Inlandstédtigkeit im Sin-
nc dieser Bestimmung darstellen wirde. Viclmehr nmuf
dic Verwendung im Ausland, die die Wirkung eincr
Unterbrechung der Inlandstdtigkeit haben soll, cont-
weder auf einer Versctzung oder auf einer mit eincr
Unzugsanordnung verbundenen Abordnung beruhen. Denn
nur in diesen beiden P&llen handelt es sich, wie § 44
Abs. 1 Satz 1 BAT zcigt, um umzugskostenrechtlich
erhebliche Sachverhalte,

-5 -
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In diescm Zusammenhang verdient dic Grundregel fir
dic cerstc Gewidhrung einer Ausstattungsbeihilfc in Nr. 16
Abs. 1 SVA Beachtung. Dic SVA kniipfen daran gn, dafl ein
Umzug durchgefiihrt wird, der cinen Anspruch auf Umzugs-
kostenvergiitung auslost, und schen fir Auslandsumziige
besondere, von den allgemcinen Regeln abwecichende Lei-
stungen vor. Aus dem Gesamtcharakter der SVa als Teil-
regelung des Umgugskostenrechts folgt aber, dall die Aus-
tattungsbe hilfe (zum ersten Mal) nur dann zu zahlen
ist, wenn der Angestellte unter solchen Voraussctzungen
in das Ausland umzicht, dic zu cincem Anspruch auf Uwmzugs-
kostenverglitung fihren. Das ergibt sich aus der in br. 16
Abs. 1 SVA gebrauchten Fassung, dafl dic Ausstattungsbei-
hilfc "ncben den Befdrderungsauslagen ... und der Pau-
schalvergiitung fur allgemeine Umzugskosten ..." gevidhrt
wird. Obwohl also Nr. 16 Abs. 1 SVA nur von ciner "Ver-
wendung im Ausland" spricht, verlangt dic Bestimmung,
wovon auch die Beklagte ausgeht, als Anspruchsvorasus-
sctzung cincn durch dic "Verwendung' ausgelosten Unmzug,
der umzugskostenrechtlich zu vergiiten ist, der also
entweder im Zusammenhang mit eincer Versctzung durchgefilhrt
wird oder (im Palle der Abordnung) dicnstlich, d.h. aus-
driicklich durch dic zustindige Dienstbehdrde, angcordnet
ist.

Dann ist aber der Umstand, daB Nr. 16 Abs. 2 SVA es
auf eine ununterbrochene "TEtigkeit" im Inland abstellt,

kein: .nhaltspunkt daflir, daB schon jeder VWechsel des Be-
schiiftigungsortes zwischen Inland und Ausland wihrend des
maBgebenden Dreijahreszeitraums gecignet widre, diec "{i-
tigkeit" im Inland zu unterbrechen. Dicsc Wirkung hahen
die Zeiten einer Auslandstatigkeit nur dann, wenn der
Angestellte vom Inland in das Ausland versctzt oder scin
Umzug in das Ausland dienstlich angeordnct worden ist.
Handelt cs sich dagegen wie hier bei der Verwendung des
Klagers iln Rabat um cince voriibergehendce Abordnung ohne
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Unzugsanordnung, dann tritt in dem fiir dic wiederhol-
tc Gewdhrung der Ausstattungsbeihilfc erforderlichen
$inn kecine Unterbrechung der Inlandstatigkeit ein.
Denn cinc solche Auslandstdtigkeit ist keine "Wieder-
verwendung' im Sinne der Nr. 16 Abs. 2 SVA, weil sie
umzugskostenrcechtlich ohne Belang ist; silc h&tte cinen
Angpruch des Klégers auf Ausstattungsbeihilfec, sclbst
wenn ¢r in den davor liegenden drel Jahren lbcerhaupt
nicht im Ausland beschdftigt worden wdrc, nicht aus-
lgscn kdnnen, weil ihm aufgrund der Abordnung ohne
Umzugsanordnung ¢in Anspruch auf Umzugskostenvergitung
nicht zugestanden hdtte (vgl. Nr. 12 Abs. 4 der Son-
icrregelung Anlage 2d zum BAT).

b) An diecsem Ergebnis vermag der von der Beklag-
ten angefihrte Gesichtspunkt nichts zu &ndern, durch
dic hoheren Auslandsbeziige, die auch bei cincer vor-
Ubergehenden Abordnung in das Ausland gewihrt wiirden,
werde der Angestelltc in die Lage verscetzt, seinc Aus-
stattung zu crgénzen und zu erneucrn, und erst cine
mehr als dreljéhrige Inl(ndstatlgkelt, in dér keine

wuslandsbezige gezahlt wurden, filhre nach dem Sinn
und Zweck der Nr. 16 Abs. 2 SVA zu der Notwendigkelit,
den Angestellten durch die erncute Ausstattun sbvei-
hilrfe zu unterstiitzen.

An dicscm Vortrag ist der Ausgangspunkt richtig,
daf3 in der Tat cin Angestcelliter, der einmal, niémlich
bel seiner crsten Verwendung im Ausland, die Ausstat-
tungsbcihilfe erhalten hat, dicsc bei stdndiger Ver-
wendung im Ausland selbst dann nicht mehr erncut ver-
langen kann, wenn er cinmal oder wiederholt im Ausland
versctzt wird. DaBl er anldflich solcher Umgiige im Aus-
land keine Ausstattungsbeihilfe bekommt, mag auf der
prwdgung beruhen, daf cinem Angestellten, der sténdig
dic hohcren Auslandsbesziige crhilt, zugemutet werden

kann, scinc Ausstattung aus dicsen Beziigen auf dem
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notwendigen Stand zu halten. Flr den hier zu c¢ntscheiden-
den Fall 188t sich daraus aber nichts herleiten:

Dic Gedankenfihrung der Beklagten ist némlich allen-
falls dann verwertbar, wenn der Angestcllte dic hdhcren
Beziige wdhrend cines langeren Zeitraums erhilt. Gerade
der Umstand, daB bel der erstcen Auslandsverwendung udber-
haupt cinc Ausstattungsbeihilfc gewdhrt wird, besagt
doch, daf die Bestimmung davon ausgeht, der Angestellte
bendtige schon bei scinem Dienstbeginn im Ausland trotz
der sofort cinsctzeonden hoheren Bezahlung ncben diescr
noch cine zusitzliche Starthilfe und erst beil léngerer
Daucr des Dienstes im Ausland sci er hierauf nicht mehr
angcwicsen. Ist dicse Auslegung aber richtig, dann kann
der kurzfristige Bezug der Auslandsvergilitung wihrend
¢'ner voribergehenden Abordnung, wie sic auch der Kliger
widhrend sciner Dicnstleistung in Rabat erhalten hat,
den Anspruch auf dic (erncute) Ausstattungsbeihilfc nicht
becintrédchtigen.

Dabcli ist insbesonderc zu beriicksichtigen, daffi beil
cincr Verwvendung im Ausland, dic nicht als Daucrverwen-
dung gedacht ist, ~ andcernfalls wilrde die Versetzung ver-
figt oder der Umzug angeordnet worden sein - die crsten
Wfochen und Monatce in einem fremden Land, zumal bei einer
Tatigkelt im auswdrtigen Dienst, erfahrungsgemdB crhohte
Aurwendungen erfordern. Diese machen es dem Angestcellten
in aller Regel unméglich, Teile der hdheren Verglitung fiir
cine im Ausland gewiinschte besscre personliche Ausstat-
tung zu cribrigen. Aus diesem Grunde wird dic Auslandsbe-
zahlung wdhrend cincr voriivergchenden Abordnung vom
Inland ins Ausland viclfacn fiir den Angestcllten iiber-
hauvt kecinen Vorteil mit sich bringen. Um so mchr ist cs,
wic berecits oben (vgl. 3a dieser Entscheidungsgriinde)
niher dargelegt worden ist, gercchtfertigt, solche Zeciten
der Abordnung ins Ausland in dic: Dreijahresfrist der Nr.
16 Abs. 2 SVA cinzubezichcn,

gez. Dr. Stumpf Hilger Dr. Grdninger
Handrack #. RoBmann
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