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Gesetz; BGB § 242 Ruhegehalt; HGB §§ 74 ff.
Leitsdtze:

1. Ein Ruhegeldempfidnger, der im Wirkungsbereich seines bis-
herigen Arbeitgebers hauptberuflich fur einen Konkurren-
ten seines frilheren Arbeitgebers arbeitet, verletzt
dadurch in aller Regel grob die ihm obliegende vertrag-
liche Riicksichtspflicht.

2. Der Arbeitgeber kann sich fiir einen solchen Fall
durch eine Treupflichtklausel das Recht vorbehalten,
die Versorgungszusage zu widerrufen.

3. Derartige Treupflichtklauseln stehen nicht im Wider-

spruch zu den zwingenden Vorschriften iiber das Wett-
bewerbsverbot der Handlungsgehilfen (§§ 74 ff. HGB).
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>_AZR 529/65
1 Sa 126/65 Schleswig-Holstein

Urteilstenor zugestellt
am 7. Mai 1966

gez. Groll,
Regierungsobersekretédr
als Urkundsbeamter

der Geschdltsstelle

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemin § 128
Abs. 2 ZFO in der Sitzung vom 6. Mai 1966 durch den
Senétsprasidenten Professor Dr. Stumpf, die Bundesrichte-
rin Professorin Dr. Hilger und den Bundesrichter Dr. Gro-
ninger sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Meyer und

Dr. Wagner filir Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein vom
14, Oktober 1965 - 1 Sa 126/65 - aufgehoben.

2. Aul die BRerufung der Beklagten wird das Urteil des
" Arbeitsgerichts Kiel vom 11. Mai 1965 - 2 a Ca
95,65 - abgeindert:
Die Klage wird abgewiesen.,
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5. Die Kosten des Rechtsstreits trigt der Klager.

Von Rechts wegen !

—— —— ——— o bt

Der am 17. Oktober 1897 geborene Kliger war auf Grund
eines schriftlichen Anstellungsvertrages vom 15, Oktober 1952
als kaufmé@nnischer Angestellter (Reisender) bei der ver-
klagten Genossenschaft beschdftigt. Er erhielt ein Fest-
gehalt; das zuletzt 983,-- DM betrug. Durch Schreiben vom
29. Dezember 1961 versprach die Beklagte dem Klidger ein
Ruhegehalt in Hohe von monatlich 85,-- DM. Die Ruhegeldzusage
enthidlt u.a. folgenden Vorbehalt:

"

® o 0 0 @

Wir behalten uns weiterhin vor, die zugesagten Lei-
stungen zu klirzen oder einzustellen, wenn Sie Hand-
lungen begehen, dié¢ in grober Weise gegen Treu und
Glauben verstofien oder zu einer fristlosen Entlas-
sung berechtigen wilirden."

Der Kldger blieb iiber das 65. Lebensjahr hinaus
in den Diensten der Beklagten. Im Herbst 1963 unterrichtete
die Beklagte ihn davon, daB sein Arbeitsverh#iltnis vor-
aussichtlich zum 31. Mirz 1964 auslaufe, da sie dénn wahr-
scheinlich einen Nachfolger einsetzen werde. Mitte Januar
1964 teilte sie dem Klégeremit, daB eine weitere Verldngerung
seines Arbeitsverhdltnisses iiber den 31. Mdrz 1964 hinaus nicht
mehr moglich sei. Im Mdrz 1964 erhielt der Kldger von der
Firma V ,» einem Konkurrenzunternehmen der Beklagten,
das Angebot, bei ihr als Reisender einzutreten. Der Klidger
informierte die Reklagte hieriiber. Die Beklagte antwortete
mit dem Angebot, das Arbeitsverhéltnis bei ihr fir ein
weiteres Vierteljahr fortzusetzen; an einer befristeten
Verlingerung war der Kliger jedoch nicht interessiert.
Er wartete noch 12 Tage auf einen ginstigeren Vorschiag und
nahm dann das Angebot der Firma V an. Dort ist
er seit 1. April 1964 mit einem Festgehalt von monatiicn
1.200,-- DM tatig.
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Die Beklagte hat sich daraufhin geweigert, die
versprochene Altersrente zu zahlen.

Der Kldger hat sich auf die Rﬁhegeldzusage berufen
und 85,-- DM monatlich fiir die Zeit vom 1. April 1964
bis zum 31. August 1965 eingeklagt, insgesamt 1.445,-- DM
nebst Zinsen.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Sie
ist der Ansicht, sic habe aufgrund des Vorbehalts die
Ruhegeldzusage widerrufen diirfen.

Beide Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben. Mit
der zugelassenen Revision wehrt sich die Beklagte weiter
gegen den Klageanspruch,

et e s oo e

Entscheidungsgrinde:

Die Beklagte hat sich zu Recht auf den im Tatbestand
mitgeteilten Widerrufsvorbehalt berufen.

1. Der Vorbehalt entspricht dem Mustervorbehalt gemisB
Nr. 41 Abs. 3 1it b) Nr. 4 der Einkommensteuerrichtlinien
in der seit den EStR 1958 geltenden Fassung.

Das Landesarbeitsgericht irrt, wenn es meint, diese
Treupflichtklausel erfasse keine mormale Konkurrenztidtig-
keit, sondern rechtfertige einen Widerruf der Ruhegeldzu-
sage erst dann, wenn der Kldger sich solcher Handlungen
schuldig gemacht hdtte, die liber die erlaubte Konkurrenz-
tdtigkeit hinausgingen, insbesondere sich als unlautcrer
Wettbewerb darstellten oder sonstwie sittenwidrig seien.
Vielmehr erfiilllt schon eine hauptberufli-che Konkurrenz-
titigkeit im Wirkungsbereich der Beklagten als solche
den Vorbehaltstatbestand einer groben Treuwidrigkeit.

Wer als Ruhegeldempfidnger von seinem friiheren Arocit-
geber Versorgung in Anspruch'nehmen will, muB sich diesem
gegenuber durch eine - wenngleich beschrinkte - Treupflicht
gebunden halten. Er muB auf die Interessen des Arbeit-
gebers die durch den Anstand gebotene Rlicksicht nehmen
uid sich so verhalten, daB diesem kein Schaden erwéchst.
Das ist in Rechtsprechung und Schrifttum seit langem aner-
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kannt (sténdige Rechtsprechung des RAG ARS 45, 5 [10] mit
Nachweisen; OGHbZ 4, 227 = RAA 1951, 72; Hueck-Nipperdey,
Lehrbuch des Arbeitsrechts, Bd. I, 7. Aufl., § 52 VII 1,

S. 488; Nikisch, Arbeitsrecht, Bd. I, 3. Aufl., § 41 VII 1,
S. 591).

Die Treupflicht des Ruhegeldempféngers ist zwar
gegentiber derjenigen des aktiven Arbeitnehmers gemildert;
er braucht insbesondere nicht auf jegliche Erwverbstédtigkeit
fir ein Konkurrenzunternehmen zu verzichten (vgl. OGHbZ 4,
227 = RAA 1951, 72, wo es fiir unsch#dlich erklirt wird, daB
der Ruhegeldempfinger einen voriibergehenden Beratungsaufl-
trag libernommen hat). Der Ruhegeldempfinger darf aber keinen
Wettbevwerb treiben, der seinen f{riiheren Arbeitgeber schidigt.
Es ist mit Treu und Glauben in aller Regel nicht verein-
bar, den Arbeitgeber auf Ruhegeld in Anspruch zu nehmen und
ihm gleichzeitig in seinem Wirkungsbereich durch eine
hauptberufliche. Erwerbstédtigkeit Konkurrenz zu machen (BAG
12, 28 [33 ££.] = AP Nr. 1 zu § 139 BGB; BAG AP Nr. 100
zu § 242 BGB Ruhegehalt). )

Verletzt aber ein Ruhegeldempfénger, der hauptberuf-
lich rir einen Konkurrenten seines frilheren Arbeitgebers
arbeitet, seine vertragliche Riicksichtspflicht, so xann
der Arbeitgeber sich fiir diesen Fall das Recht vorbehalten,
die Versorgungszusage zu widerrufen. Auch dies hat das
Bundesarbeitsgericht bereits in seinen friiheren Entscnei-
dungen anerkannt (BAG, aa0).

Die hauptberufliche Tatigkeit des Klédgers fir die
Firma V s die der Beklagten unstreitig Konkurrenz
macht, ist auch eine grobe Treuwidrigkeit im Sinne der
Vorbehaltsklausel. Ein grober Verstofl gegen die vertrayg-
liche Riicksichtspflicht liegt dann vor, wenn die Unver-
einbarkeit mit Treu und Glauben offen zutage liegt, wenn
sich ohne weiteres ersehen 1d8t, daB das Verhalten dec
Ruhegeldempféngers‘geeignet ist, den Arbeitgeber zu scnidi-
geil. Das ist bei hauptberuflicher Konkurrenztidtigikeit im
allgemeinen anzunehmen. Besondere Umstédnde, die eine andere
Beurteilung gebieten kdnnten, sind im vorliegenden Fall
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nicht zu erkennen.

Der Kliger als nicht ganz untergeordneter Angestell-
ter konnte auch erkennen, dall er der Beklagten durch seine
Tdtigkeit fiir die Firma V aufgrund der Vorbehalts-
klausel ein Widerrufsrecht gab. Es widre zwar empfehlens-
wert, in derartigen Vorbehaltsklauseln die Konkurrenztdtig-
keit als Beispiel eines treuwidrigen Verhaltens des Ruhe-
geldempféngers ausdriicklich zu nennen. Immerhin ist aber
aui’grund der Rechtsprechung bekannt, dafl eine ernsthafte
Wettbewerbstidtigkeit des Ruhegeldempféngers fegelméﬁig
grob gegen die Treupflicht versttBt und deshalb zum
widerruf eines Versorgungsversprechens fiihren kann. Dies'
muBite auch dem Klédger klar sein, spidtestens als die Be-
klagte sich weigerte, die Altersrente zu zahlen.

2. Die Treupflichtklausel des Vorbehalts steht auch
nicht im Widerspruch zu den zwingenden Vorschriften iber
das Wettbewerbsverbot der Handlungsgehilfen (§§ 74 fT.
HGB), die fiir den Kldger als kaufminnischen Angestellten
maﬁgeblich sind (ebenso: Schlegelberger-Schrdder, HGB,
4, Aufl., § 74 Anm. 3 a).

Wettbewerbsverbote sind synallagmatische Vertrége,
bel denen die Unterlassungspflicht des friiheren Arbeit-
nehmers auf der einen Seite und die Pflicht des Arbeit-
gebers, eine Karenzentschiddigung zu zahlen, auf der
anderen Seite einander gegeniiberstehen (vgl. BAG AP Nr.
16 zu § 74 HGB und Hefermehl, Anm. [Nr. 3] AP Nr. 1 zu
§ 90 a HGB). Die Pflicht des friiheren Arbeitnehmers,
sich in den vertraglich abgesteckten Grénzen jeglicnen
Wettbewerbs zu enthalten, ist eine echte vertragliche
Wettbewerbsenthaltung fordern und mit Hilfe der Gericnte
Gurchsetzen (§ 890 ZPO); er kann auch Schadenersatz
wegen Nichterfﬁllung und u.U. Vertragsstrafe (§ 75 c
HGB). verlangen. will der Arbeitgeber-den Ruhegeld-
empranger in dieser Weise binden, so kann er das in der
Tat nur durch Vereinbarung eines formgiiltigen Wettoeverbs-
v¢rbots,'in dem er sich verpflichtet, als Gegenleistung
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eine Karenzentschidigung gemédB § T4 Abs. 2 HGB zu zahlen,
wenigstens dann, wenn es sich um einen Handlungsgehilfen
handelt, der von den §§ 74 ff. HGB erfaBt wird.

Im Gegensatz zu der durch ein Wettbewerbsverbot
begrindeten Unterlassungspflicht handelt es gich bei der
Treupflicht des Ruhegeldempféngers um eine rechtliche
Bindung ganz anderer Art. Das betriebliche Ruhegeld wird
typischerweise nicht im synallagmatischen Austausch'gegen
eine noch ausstehende Gegenleistung gewdhrt, sondern im
Hinblick auf in der Vergangenheit geleistete Dienste des
Arbeitnehmers. Deshalb ist das Ruhegeldversprechen kein
gegenseitiger Vertrag, und die Treuepflicht des Ruhegeld-~
empféngers ist nicht die Gegenleistung fir das Ruhegeld. Sie
ist eine Verpflichtung,auf deren Erfiillung der Arbeitgeber
nicht klagen und die er nicht durch Vertragsstréfen sichern
kann. Bei Verletzung drohen dem Ruhegeldempfidnger auch keine
Schadenersatzforderungen. Vielmehr 18st die Verletzung

der Treupflicht durch Wettbewerb regelmidfig nur eine einzige

Sanktion aus, nédmlich die Eﬁtziehung des Ruhegeldes. Dies
beruht auf dem Gedanken, dafB es rechtsmiBbrduchlich und
widerspruchsvoll erscheint, wenn der frilhere Arbeitnehmer
Versorgungsleistungen von seinem frilheren Arbeitgever for-
dert, obgleich er dessen Interessen durch Wettbewero zuwider-
.handelt. Die Treupflicht des Ruhegeldempfangers ist also
‘eine Rechtspflicht mit g}ggerer Sanktion (vgl. Esser,
Schuldrecht, 2. Aufl., § 285, S§. 88 f.; ferner: Reimer
Schmidt beil Soergel-Siecbert, BGB, 9. Aufl., Bem. 7 vor

§ 241 [mit weiteren Nachweisen] und Képcke, Typen der
positiven Vertragsverletzung, 1965, S. 112 ff., die in
solchen Fdllen im AnschluB an das Versicherungsrecnt

von einer "Obliegenheit" sprechen). Dem entspricnt die
zwischen den Parteien vereinbarte Treupflichtklausel, die
sich ebenfalls damit begnligt, an einen groben TreuveverstoB
des Kligers die alleinige Sanktion zu kniipfen, daB darauf
die Beklagte das Ruhegeld entziehen kann.
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’ 64
Die geschilderten Unterschiede zwingen zu dem

Schlufl, daB eine Treupflichtklausel der vorliegenden
Art einem echten Wettbewerbsverbot nicht gleichgestellt
werden kann. Sie beschneidet nicht die Wettbewerbsfrei-
"heit des Ruhegeldempfédngers, sondern kniipft an dessen
Konkurrenztidtigkeit, sowelt sie eine grobe Treuwidrigkeit
bedeutcet, lediglich das Widerrufsrecht der Beklagten. '
§§ 74 ff. HGB betreffen hingegen Verbote, die einen
echten Unterlassungsanspruch begriinden und bei Ver-
letzungen Schadenersatzanspriiche ausldsen (vgl. Schlegel~
berger-Schrsder, HGB, 4. Aufl., § 74 Anm. % b; Staub-
Bondi, HGB, Bd. I, 12./13. Aufl., § 74 Anm. 5 a.E. mit
§ 75 ¢ Anm. 2; Wirdinger in RGRK z. HGB, Bd. I, 2. Aufl.,
§ 74 Anm. 12 mit § 75 ¢ Anm. 1). Lediglich mittelbare
Behinderungen oder Beeinflussungen fallen nicht darunter.
(Vgl. auch RAG ARS 42, 168, das es fiir zuldssig angesehen
hat, wenn dem Arbeitnehmer eine Vergiitung zugesagt wird
rir den Fall, daB er Wettbewerb unterléBt; zust.: A.Hueck,
aa0, S. 173 f.; Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Arbeits-
rechts, Bd. I, 7. Aufl., § 38 II FuBn. 12, S. 252; Grill,
Die Konkurrenzklausel, 2. Aufl., S. 16 FuBn. 9)

Dabei kann dahingestellt bleiben, ob Tatbesténde denk-

bar sind, in_dénen eine Treupflichtklausel aus besonderen
Grunden wegen Umgehung der zwingenden Vorschriften in

§§ 74 £f. HGB fiir unwirksam zu erkliren widre. Dies konnte
z.B. dann der Fall sein, wenn die Klausel im Ergebnis
dazu fiihrte, den Ruhegeldempfidnger zur Wettbewerbsuntér—
lassung zu zwingen, obgleich die Wettbewerbéhandlung in
Anbetracht aller Umstdnde des Falles nicht als.treuuidri-
ges Verhalten zu werten wire (vgl. etwa den Fall ARS 37,
336). Derartige Umstinde sind im vorliegenden Fall nicht
ersichtlich. )

Dem kann nicht entgegengehalten verden, daB es gegen
den. Grundgedanken der §§ 74 ff. HGB verstoBe, wenn die Be-
klagte praktisch fiir ein geringes Ruhegeld die Konkurrenz-
enthaltung des Kligers erwirke. Es ist vielmehr zu be-
denken, daf sich Vorteil'und Risiko des Ruhegeldempfingers
jeweils entsprechen. Ist das zugesagte Ruhegeld - wie
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hier - bescheiden, so ist auch der vom Ruhegeldempfidnger im
Fall eines Widerrufs hinzunehmende Nachteil nicht grofer.
Ist ein hohes Ruhegeld zugesagt, ist auch der dem Ruhegeld-
empfénger drohende Verlust betréchtlich. Dieser muB sich
entscheiden, was ihm mehr wert ist: die ihm von seinem
frilheren Arbeitgeber zustehende Altersversorgung oder der
durch eine Wettbewerbstidtigkeit zu erzielende Arbeitsver-
dienst. Es muB ihm zugemutet werden, dafl er auf die Ver-
sorgungsbeziige verzichtet, wenn er in der Vérwertung

seiner Arbeitskraft frei sein will (so offenbar auch Hueck-
Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, Bd. I, 7. Aufll.,

§ 52 VII 1 FuBn. 50, S. 488).

5. Die Treupflichtklausel ist auch nicht deshalb zu be-
anstanden, weil das Ruhegeld ein Teil der dem Kléger zu-
stechenden Arbeitsvergilitung widre, die nicht mit der-

artigen Eeschrénkungén verbunden werden diirfte. Es ist

zwar richtig, daB Leistungen der betrieblichen Altersver-
sorgung Teil der Gegenleistung des Arbeitgebers aus dem
Arbeitsverh&ltnis sind. Das schlieBt aber nicht aus, da8
die Empfédnger solcher Leistungen einer damit verbundenen
Bindung unterworfen sind, insbesondere dann, wenn - wie
hier - die Ruhegeldzusage von Anfang an mit der Treu-
prlichtklausel versehen war.

b, Dem Widerruf der Ruhegeldzusage durch die Beklagte steht
schlieBlich nicht entgegen, daBl sie den Klédger entlassen
hat, obgleich dieser bereit war, noch welter flr sie zu
arbeiten. Der Klager hat’selbst nicht vorgetragen, daB

etwa die nach erreichter Altersgrenze ausgesprocnene

- Kiindigung sozial ungerechtfertigt gewesen wire. Ist aber
‘"das Arbeitsverhiltnis aus Altersgriinden rechtméBig beendet
worden, so muB der Klédger es sich gefallen lassen, wenn die
ihm von seiner bisherigen Arbeitgeberin zugesagte Versorgung
unter der Bedingung steht, daB er in deren Wirkungsbereicn
grob treuwidrige Konkurrenztidtigkeit unterliafit, und wenn
die Beklagte sich auf diese Bedingung beruft (BAG 12, 2%
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[35] = AP Nr. 1 zu § 139 BGB).
Nach alledem hat die Beklagte die Ruhegeldzahlung

zu Recht verweigert; auf ihre ReviSiqn muﬁte deshalb die
Klage abgewiesen werden.

gez. Dr. Stumpf - Hilger Dr. Groninger
/ Dr. Gerh. Meyer Dr. Vagner
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