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Aktenzeichen: 3 AZR 522/91
Bundesarbeitsgericht 3. Senat Urteil vom 07. Juli 1992
~ - 3 AZR 522/91 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 07. Februar 1991
Bielefeld - 1 Ca 2165/90 -
IT. Landesarbeitsgericht Urteil vom 10. September 1991
Hamm - 6 Sa 504/91 -
Flir die Amtliche Sammlung: Ja
FlUr die Fachpresse : Ja
FUir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Klirzung der erdienten Dynamik - triftiger Grund

Gesetz:
BetrAVG § 1 Besitzstand, § 1 Abldsung; BGB §§ 133, 157, 242

Leitsatze:

1. Wird eine Betriebsvereinbarung Uber eine betriebliche Al-
tersversorgung durch eine nachfolgende Betriebsvereinbarung
abgeldst, so darf aus triftigen Grinden in zeitanteilig er-
diente dienstzeitunabhdngige Zuwdchse (geschlitzer Bemessungs-
faktor "Endgehalt") eingegriffen werden (stdndige Rechtspre-
chung des Senats).

2. Dringende betriebliche Bedlrfnisse nichtwirtschaftlicher
Art kénnen triftige Grinde sein, wenn ohne Schmdlerung des
Gesamtaufwands flr die Versorgung Leistungskliirzungen durch
Leistungsverbesserungen aufgewogen werden, die dazu dienen
sollen, eine eingetretene Verzerrung des Leistungsgefliges zu
beseitigen (Bestdtigung des Senatsurteils vom 11. September
1990, BAGE 66, 39 = AP Nr. 8 zu § 1 BetrAVG Besitzstand).

3. Die Dauer einer flur das Inkrafttreten einer Neuregelung
festgesetzen Ubergangsfrist darf nicht durch sachfremde Erwa-
gungen bestimmt sein (Fortfihrung von BAG Urteil vom 11. Sep-
tember 1980 - 3 AZR 606/79 - AP Nr. 187 zu § 242 BGB Ruhege-
halt).
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3 AZR 522/91

6 Sa 504/91 Hamm
Im Namen des Volkes!

Verkindet am
7. Juli 1992

Urteil

Bittner,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschdaftsstelle

pp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts in der mind-
lichen Verhandlung vom 7. Juli 1992 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Heither, die Richter Griebeling und Dr. Wittek
sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Schwarze und Grimm fir

Recht erkannt:
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1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 10. September
1991 - 6 Sa 504/91 -~ wird zurickgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand

Der Klager verlangt von der Beklagten eine hdhere Betriebs-

rente.

Der Kl&ger, geboren am 25. Januar 1926, war vom 1. Marz 1960
bis zum 30. Juni 1987 bei der Beklagten im Werk Brackwede be-
sché&ftigt. Seit dem 1. Februar 1989, mit Vollendung des 63. Le-
bensjahres, bezieht er eine Rente aus der gesetzlichen Sozialver-

sicherung sowie eine Betriebsrente von monatlich 229,44 DM.

Die Beklagte hat ihr betriebliches Versorgungswerk in Be-
triebsvereinbarungen geregelt. Seit dem 1. Mai 1972 galt fir das
Werk Brackwede eine Pensionsordnung in der Fassung vom 1. Januar
1972 (PO 72). Darin waren Alters—, Invaliden- und Hinterbliebe-
nenrenten vorgesehen sowie ein Treuegeld. Die Renten waren
dienstzeit—- und endgehaltsabhangig bemessen. Gemall § 6 PO 72
sollte die Rente fur jedes anrechnungsfdhige Dienstjahr ein Drit-
tel Prozent des rentenfdhigen Einkommens betragen. Das rentenfé-
hige Einkommen war zu ermitteln nach dem durchschnittlichen mo-

natlichen Bruttoentgelt der letzten beiden Jahre, bezogen auf die

i
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tarifliche Arbeitszeit. § 12 PO 72 sah eine Gesamtversorgungs-
obergrenze von 65 % des rentenfdhigen Einkommens und bei mehr als
30 Dienstjahren von bis zu 70 % des ruhegeldfdhigen Einkommens
vor. Als Mindestrente waren 2,-- DM flr jedes Dienstjahr, jedoch

insgesamt nicht weniger als 20,-- DM monatlich vorgesehen.

Die PO 72 wurde mit Wirkung vom 1. Oktober 1976 durch eine
neue Betriebsvereinbarung abgeldst (PO 76). Uber die Neuregelung
war etwa zwei Jahre lang verhandelt worden. Ein Beratungsinstitut
fir betriebliche Altersversorgung wurde eingeschaltet. Betriebs-
rat und Geschéftsleitung wurden von fachkundigen Personen bera-
ten. AnlafR fUr die Abldsung der PO 72 waren urspringlich nicht
beabsichtigte Verzerrungen des Leistungsgefliges. Etwa 2/3 der
Versorgungsberechtigten erhielten nur noch die Mindestrente von
2,-— DM pro Dienstjahr. Hiervon betroffen waren vor allem Arbeit-
nehmer aus den unteren Einkommensbereichen und mit langer Be-
triebszugehdérigkeit. Arbeitnehmer mit hohen Einklinften und rela-
tiv kurzer Beschaftigungsdauer erreichten die hdchsten Betriebs-
renten. Nicht zuletzt auf Initiative des Betriebsrats sollte die-
se als ungerecht empfundene Regelung geandert werden. Auflerdem
wurde angestrebt, die betriebliche Altersversorgung im Konzern
der Beklagten zu vereinheitlichen, in dem bisher 22 verschiedene
Versorgungsordnungen gegolten hatten. Schlieflich war es Ziel der
Beklagten, die bisher von der ungewissen Entwicklung der Lohn-
und Versorgungsbezlge abhangige Versorgungslast durch ein besser
kalkulierbares Festrentensystem zu ersetzen. Unbestritten wurde
der Gesamtaufwand flr die betriebliche Altersversorgung durch die

neue Regelung nicht gesenkt, sondern erhdht.
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Nach §8 6 PO 76 wird die Rente nunmehr nach der Formel J X G

‘X Pk berechnet. Dabei bedeuten:

J = Anzahl der anrechnungsfé&higen Dienstjahre
G = Grundbetrag von 2,20 DM je Dienstjahr
Pk = persdnliche Bemessungskennzahl

Die persdnliche Bemessungskennzahl gibt das Verh&ltnis des
Bruttomonatseinkommens der letzten zwei Kalenderjahre vor Ein-
tritt des Rentenfalls zum Monatseinkommen der allgemeinen Bemes-—
sungsgrundlage des letzten Kalenderjahres vor Rentenbeginn wie-
der. Ge&ndert wurde auch die Gesamtversorgungsobergrenze. Gemaf
§ 12 Abs. 4 PO 76 so0ll die Gesamtversorgung 95 % der durch-
schnittlichen Nettobezlge der letzten zweil Jahre nicht Uberstei-
gen. Davon unabhéngig wird eine Mindestrente von 2,50 DM pro

Dienstjahr garantiert.

Durch eine Betriebsvereinbarung vom 15. September 1977 sahen

die Betriebsparteien folgende Ubergangsregelung vor:

"Wwahrend des Ubergangszeitraumes vom 01.10.1976
bis zum 30.09.1981 wird nach Einfihrung der neuen
Pensionsordnung vom 01.10.1976 fir die Beleg-
schaftsmitglieder, fUr die bisher die Bestimmun-
gen der Pensionsordnung 21 bzw. B (1/3 % Rege-
lung) galten, eine Vergleichsrechnung zwischen
der sich aus der betreffenden obengenannten alten
Pensionsordnung und der Pensionsordnung vom
01.10.1976 ergebenden Betriebsrente durchgefihrt
und diejenige Pensionsordnung angewandt, aus der
gich jeweils der hdhere Betrag ergibt."”
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Durch eine weitere Betriebsvereinbarung vom 15. Marz 1982
wurde festgelegt:
"Der in der Betriebsvereinbarung Nr. 7/77 verein-
barte Ubergangszeitraum vom 1. Oktober 1976 bis

30. September 1981 wird letztmalig bis zum
30. September 1986 verléngert..

Die Beklagte berechnete die Betriebsrente des am 30. Juni
1987 ausgeschiedenen Klégers ab 1. Februar 1989 zundchst mit
124,13 DM. Dabei wandte sie die {(neue) PO 76 an. Aufgrund einer
Neuberechnung vom 19, Marz 1990 zahlte die Beklagte rickwirkend
ab 1. Februar 1989 monatlich 229,44 DM. Bel dieser Neuberechnung
legte die Beklagte die bis zum Abldésungsstichtag nach der PO 72
erdiente Rente und fur die Zeit ab 1. Oktober 1976 die nach der

PO 76 erdiente Rente zugrunde.

Der Kléger ist mit dieser Berechnung nicht einverstanden. Er
hat eigene Berechnungen vorgelegt. Er hat geltend gemacht, auf-
grund der Ubergangsregelungen misse seine Dienstzeit bis zum
30. September 1986 nach der PO 72 und erst fir die Zeit danach
(1. Oktober 1986 bis 30. Juni 1987) entsprechend der PO 76 be-
rechnet werden. Mafgeblich sei das am 30. September 1986 erreich-
te ruhegeldfé&hige Gehalt. Die Ubergangsregelungen miiRten aus
Grunden der Gleichbehandlung auch fir ihn gelten, weil er ande-
renfalls gegenlber Mitarbeitern, die bis zum 30. September 1986
ausgeschieden seien, schlechter gestellt werde. Er dirfe nicht
dafir benachteiligt werden, daf er spater ausgeschieden sei und

ladngere Betriebstreue erbracht habe. Zudem schitzten die Uber-
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gangsregelungen nicht nur die rentennahen Jahrgdnge, sondern alle
Versorgungsanwarter, soweit sie unter der Geltung der PO 72 An-—

wartschaften erdient hatten.

Fir die Zeit vom 1. Februar 1989 bis zum 31. Dezember 1990
(23 Monate) verlangt der Kldger eine monatliche Differenz wvon
190,10 DM, insgesamt 4.372,30 DM, fur die Zeit ab 1. Januar 1991

monatlich zus&tzlich 190,10 DM.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn

1. 4.372,30 DM nebst 4 % Nettobetragszinsen seit
Klageerhebung,

2. monatlich im voraus, beginnend mit dem 01. Ja-
nuar 1991, Uber den monatlichen Rentenbetrag
von 229,44 DM hinaus weitere 190,10 DM Be-
triebsrente

Zu zahlen.

Die Beklage hat beantragt, die Klage abzuweisen. Der Klager
falle nicht unter die Ubergangsregelungen. Diese hétten dem
Schutz rentennaher Jahrgdnge gedient; der am 1. Oktober 1976 erst
50 Jahre alte Kl&ger sel kein rentennaher Jahrgang gewesen. Dabeil
habe man die Ubergangsfrist mit insgesamt zehn Jahren sehr groR-
zUigig bemessen. Die Festsetzung eines Stichtags als Endtermin sei
erforderlich gewesen. Im Ubrigen sei die PO 76 als abldsende Be-
friebsvereinbarung aus Rechtsgrinden nicht zu beanstanden. Den
Grundsatzen der Verhdltnismafigkeit und des Vertrauensschutzes

sei hinreichend Rechnung getragen. Die Neuregelung sei insgesamt
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nicht unbillig. Die Rechtsprechung des Senats seit dem Urteil vom
17. April 1985 Uber die Dreiteilung der Besitzstdnde und der Ein-
griffsgrinde (BAGE 49, 57 = AP Nr, 4 zu § 1 BetrAvVG Unterstit-
zungskassen) kénne auf die hier vorgenommene Anderung im Jahre

1976 nicht rickwirkend angewendet werden.

Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit der Revisi-

on verfolgt der Klager sein Begehren weiter.

Entscheidungsgridnde :

Die Revision ist unbegrindet. Das Berufungsgericht hat die
Klage im Ergebnis zu Recht ahgewiesen. Die Beklagte hat ihrer Be-
rechnung zu Recht die PO 72 nur fir die Dienstzeit bis zum
30. September 1976 mit dem damals maRgeblichen ruhegeldféhigen
Einkommen zugrundegelegt. FUr die Zeit vom 1. Oktober 1976 bis
zum Ende des Arbeitsverhdltnisses am 30. Juni 1987 ist die Rente

nach der PO 76 zu berechnen.

I. Der Kl&ger kann die von ihm fir richtig gehaltene Berechnung
nicht auf die Ubergangsregelungen in den Betriebsvereinbarungen
vom 15. September 1977 und 15. Marz 1982 stltzen. Insoweit ist

dem Berufungsgericht zu folgen.

1. Die Ubergangsregelungen beziehen sich nur auf solche Arbeit-
nehmer, die in der Zeit bis zum 30. September 1986 ausgeschieden
sind. Das hat der Senat zu der hier umstrittenen Versorgungsrege-

lung bereits entschieden (Urteil vom 18. April 1989 - 3 AZR
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. 442/87 - n. v.). In diesem Verfahren wurde um die Frage gestrit-

ten, ob die Ubergangsregelung nur solche Arbeitnehmer erfasse,

die im Ubergangszeitraum als Betriebsrentner ausgeschieden waren
oder ob auch diejenigen Arbeitnehmer beginstigt werden sollten,
bei denen im Ubergangszeitraum nach dem Ausscheiden mit einer un-
verfallbaren Anwartschaft ein Versorgungsfall eingetreten war.
Der Senat hat angenommen, die Ubergangsregelungen seien auf alle
bis zum 30. September 1986 ausgeschiedenen Arbeitnehmer anzuwen-
den. Eine weitere Einschrankung des beglinstigten Personenkreises
sel nicht gerechtfertigt, zumindest komme eine solche Einschrén-
kung nicht hinreichend klar zum Ausdruck. Der Zweck der Uber-
gangsregelung stehe einer Anwendung auvf alle bis zum 30. Septem-
ber 1986 ausscheidenden Arbeitnehmer nicht entgegen. Die Uber-
gangsregelungen seien vielmehr anzuwenden auf alle bis zum

30. September 1986 ausgeschiedenen Arbeitnehmer.

Der Kl&ger ist neun Monate nach Ablauf der Ubergangsregelun-

gen ausgeschieden. Sie gelten daher fir ihn nicht.

2. Dem Berufungsgericht ist auch darin zu folgen, daf der Kl4-
ger nicht aus Grinden der Gleichbehandlung verlangen kann, so be-

handelt zu werden, als sei er bis zum 30. September 1986 ausge-

‘schieden.

a) Jede Ubergangsregelung muf zeitlich befristet sein. Ihr
Zweck geht gerade dahin, den von ihr erfaften Personenkreis fir
eine begrenzte Zeit von den nachteiligen Wirkungen einer Neurege-

lung auszunehmen oder wenigstens die nachteiligen Folgen zu mil-
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dern. Die nachteiligen Folgen sollen erstmals diejenigen Arbeit-
nehmer treffen, flir die das mafRgebliche Ereignis - Ausscheiden
aus dem Arbeitsverhdltnis oder Eintritt des Versorgungsfalls -

erst nach Fristablauf eintritt.

b) Das Berufungsgericht hat zutreffend darauf hingewiesen, daf
ein Stichtag oder der Ablauf einer Ubergangsfrist nicht durch
sachfremde Erwdgungen bestimmt sein darf. Insbesondere muf eine
Ubergangsfrist so bemessen sein, daf sie den mit ihr verfolgten
Zweck auch erreichen kann (zum Stichtag vgl. Urteil des Senats
vom 11, September 1980 -~ 3 AZR 606/79 - AP Nr. 187 zu § 242 BGB
Ruhegehalt). Aber irgendwann mufl eine neue Regelung - soll sie
denn Uberhaupt mdglich bleiben - in Kraft treten. Wirkt sich die
neue Regelung im Einzelfall nachteilig aus, so wird derjenige,
der - wie der Kliger - die Ubergangsfrist nur knapp verfehlt hat,
die ihn treffenden Nachteile als ungerecht empfinden. Er kann
diese Nachteile jedoch nicht aus CGrinden der Gleichbehandlung mit
dem Hinweis auf die Besserstellung der von der Ubergangsregelung

erfaten Kollegen abwehren.

1ZINYPSa8 HYIN ‘P BLY §§ YorU JUqUIJR( S[e PUIs SUN[WWESS[19}1() I9p [ L, YONY SIOMUTE]

Im Streitfall ist die Dauer der Ubergangsfrist nicht zu be-
anstanden. Eine Frist von insgesamt zehn Jahren ist eher als un-
gewéhnlich lang anzusehen. Nicht der Klédger wird gleichbehand-
lungswidrig davon betroffen, daR sich bei ihm die Neuregelung der
PO 76 nachteilig auswirkt; die Ubergangsregelung tragt vielmehr
dem Bestandsschutz der binnen zehn Jahren nach Beginn der Neure-
gelung ausgeschiedenen Arkeitnehmer in besonders groRzligiger

Weise Rechnung.
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_10_..
ITI. Die PO 76 hat die PO 72 wirksam abgeldst. Darin ist dem Be-
rufungsgericht im Ergebnis zu folgen. Die Begrindung liegt aber

weitgehend neben der Sache.

1. Das Berufungsgericht hat angenommen, die PO 76 habe zwar am
Abldsungsstichtag die nach der PO 72 erdienten Teilbetrége erhal-
ten. Dieé sei durch die Neuberechnung der Renten klargestellt
worden. Die PO 76 habe aber insofern in Besitzst&nde der Arbeit-
nehmer eingegriffen, als die Endgehaltsabhéngigkeit der Versor-
gungsbezlige beseitigt und durch Festbetrdge ersetzt worden sei.
Dieser Eingriff in zeitantelilig bereits erdiente dienstzeitunab-
‘h&ngige Zuwéchse, die sog. erdiente Dvynamik, setze nach der
'Rechtsprechung des Senats bel der Abldsung elner Betriebsverein-
.barung durch eine neue Betriebsvercinbarung triftige Grinde vor-
aus (Urteil des Senats vom 17. Marz 1987, BAGE 54, 261 = AP Nr, 9
zu § 1 BetraAVG Ablésung). Entgegen der Auffassung des Senats
kdénnten diese MaRsté&be jedoch nicht rlickwirkend angewendet werden
(vgl. dazu Urteil des Senats vom 17. April 1985, BAGE 49, 57,

69 £. = AP Nr. 4 zu § 1 BetrAVG Unterstltzungskassen, zu B III 2
der Grunde). Die Betriebspartner hdtten im Jahre 1976 nicht vor-
aussehen kénnen, dafl fir Eingriffe in anteilig erdiente Steige-
rungen der Versorgung triftige Grinde erforderlich seien. Den Be-
teiligten sei Vertrauensschutz zuzubilligen; sie hétten sich ent-
sprechend der friheren Rechtsprechung darauf verlassen dlrfen,
daf® Eingriffe einer an sachlichen Xriterien ausgerichteten Bil-

ligkeitskontrolle standhalten miften. Das sei der Fall.
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2. Auf die Erwagungen des Berufungsgerichts kommt es nicht an.

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts lagen triftige
Grunde flir die Abldsung der PO 72 und die Eingriffe in die er-

diente Dynamik durch die PO 76 vor.

a) Richtig ist, daR die PO 76 die zeitanteilig erdiente Dynamik
beseitigt. Die Endgehaltsabhdngigkeit der Versorgungsbezige wurde
durch einen Festbetrag von 2,20 DM pro Dienstjahr ersetzt. Dieser
Festbetrag kann nur geringfligig durch die Hbhe des im Einzelfall
vom Arbeitnehmer verdienten Entgelts beeinflufit werden, namlich
nur noch Uber die persdnliche Bemessungskennzahl. Sie ergibt sich
aus dem Verhaltnis des durchschnittlichen Bruttoeinkommens der
letzten zwei Kalenderjahre vor dem Versorgungsfall und dem Mo-
natseinkommen der allgemeinen Bemessungsgrundlage in der gesetz-
lichen Rentenversicherung. Ein solcher Eingriff setzt nach der
Rechtsprechung des Senats triftige Grinde voraus (Urteil wvom

17. M&rz 1987, BAGE 54, 261 = AP Nr. 9 zu § 1 BetrAVG Abldsung).

Welche Grinde als "triftige" anzuerkennen sind, hatte der
Senat Uberwiegend anhand von F&llen zu entscheiden, in denen sich
Arbeitgeber darauf beriefen, die wirtschaftliche Ertragskraft des
Unternehmens reiche nicht aus, eine Versorgungslast im bisherigen
Umfang aufrechtzuerhalten. Der Senat hat im Sinne einer nicht
schematisch anwendbaren Richtlinie die Formel verwendet, dafs die
Gefahr bestehen mlsse, das Unternehmen werde durch die Versor-
gungslast langfristig ausgezehrt (vgl. auBer dem Urteil vom
17. April 1985, BAGE 49, 57, 65 = AP Nr. 4 zu §8 1 BetrAVG Unter-

stlitzungskassen, zu B II 3 a der Grunde, auch Urteil vom 5. Juni
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1984, BAGE 46, 80 = AP Nr, 3 zu § 1 BetrAVG Unterstilitzungskas-
sen). Dagegen hatte sich der Senat sowohl im Urteil vom 17. April
1985 (aa0) als auch im Urteil vom 11. September 1990 (BAGE 66, 39
= AP Nr. 8 zu § 1 BetrAVG Besitzstand) mit der Frage zu befassen,
ob und unter welchen Bedingungen Gruinde nichtwirtschaftlicher Art
als triftige Grinde die Anderung einer Versorgungsordnung recht-
fertigen kdénnen. Der Senat hat entschieden, daf dringende be-
triebliche Bedurfnisse nichtwirtschaftlicher Art triftige Grunde
sein kénnen, wenn ohne Schmélerung des Gesamtaufwands fur die
Versorgung Leistungsklrzungen durch Verbesserung des Versorgungs-
schutzes aufgewogen werden (Urteil vom 11. September 1990, aaO,
zu IT 3 a der Grunde). Auch diese Augsage ist fallbezogen; sie
darf ebensowenig schematisch angewendet werden wie das Merkmal
der Substanzgefdhrdung bei wirtschaftlicher Schlechtlage des Ver-

sorgungsschuldners.

b) Das Berufungsgericht, dem das Urteil des Senats vom 11. Sep-
tember 1990 bekannt war, ist nicht auf die Frage eingegangen, ob
triftige Grinde nichtwirtschaftlicher Art vorlagen, die es den
Betriebsparteien erlaubten, den dienstzeitunabhé&ngigen Berech-
nungsfaktor des Durchschnittsgehalts der letzten beiden Jahre
durch einen modifizierten Festbetrag zu ersetzen. Jedoch ergibt
.sich im Streitfall aus dem unbestrittenen Vortrag der Beklagten,
"den auch das Berufungsgericht als zutreffend festgestellt hat,
‘daf triftige Grunde nichtwirtschaftlicher Art vorlagen und die
Betriebsparteien daher in die sog. erdiente Dvnamik der nach der

PO 72 zugesagten Betriebsrenten eingreifen durften:
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Die Feststellungen des Berufungsgerichts rechtfertigen die
Annahme eines triftigen Grundes zur Anderung der bisher geltenden
Versorgungsordnung. Es lagen dringende betriebliche Bedlrfnisse
vor. Das als ungerecht empfundene Leistungsgeflge der alten Rege-
lung sollte durch eine als gerechter empfundene Struktur ersetzt
werden. Der Entgeltgedanke der betrieblichen Altersversorgung
sollte verstarkt und léngere Betriebstreue besser als zuvor ent-
lohnt werden. Ein gewichtiger Grund ist auch das Bestreben nach
Vereinheitlichung der zahlreichen bisher geltenden Versorgungs-
ordnungen; sie erleichtert die Mobilit&t der Arbeitnehmer im Kon-
zern der Beklagten und verhindert unterschiedliche Beglinstigungen
der Arbeiltnehmer bei der Versorgung in den einzelnen Unternehmen
und Betrieben. Schlieflich hat der Betriebsrat der Anderung der
Versorgungsordnung zugestimmt., Dies ist ein Anzeichen dafir, dai
ein Bedlrfnis flir die Neuregelung bestand sowie auch dafir, daB
die Neuregelung ausgewogen ist (vgl. Urteil vom 11. September

1990 - 3 AZR 380/89 - aaOl).

III. Die Beklagte hat hiernach die Betriebsrente des Kl&gers in
der Neuberechnung vom 19. Ma&rz 1990 zutreffend ermittelt: Sie hat
den bis zur Abldésung der PO 72 erreichten Teilbetrag von

180,59 DM aufrechterhalten und die ab 1. Oktober 1976 zusé&tzlich
erreichten 48,85 DM hinzugerechnet. Rechenfehler hat der Klager
nicht aufgezeigt. Entgegen der Revision durfte die Beklagte auch
das am Abldésungsstichtag mafgebliche Gehalt des Klagers der Ren-
tenberechnung zugrundelegen. Das Vorliegen triftiger Griinde

rechtfertigt es, diesen Gehaltsbestandteil ab 1. Oktober 1976
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durch den vorgesehenen Festbetrag von 2,60 DM pro Dienstjahr zu

ersetzen und die Rentenformel der PO 76 anzuwenden.

Dr. Heither Griebeling Dr. Wittek

Dr. Schwarze Grimm
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