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% AZR 521/75
2 Sa 397/74 Nirnberg

Urteilstenor zuge~
stellt am 7. September 1976

gez. dSlirig,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

In Sachen

PDp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdB § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 19. August 1976 durch den
Vorsitzenden Richter Professor Dr. Stumpf, die Richter

Dr. Thomas und Dr. Dieterich sowie die ehrenamtlichen
Richter Dr. Krems und MatthieBen fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Nurnberg
vom 27. Mirz 1975 -~ 2 Sa 397/74 - insoweit
aufgehoben, wie es die Klage in Hohe von
5.998,40 DM nebst Zinsen abgewiesen und
iiber die Kosten entschieden hat.

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Ezste;é%sG t (mobile AQQ) App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

‘1Zny 2538 HyIN ‘P e/8 §§ yoeu yuequale(J S[e purs Gunjwwress 121N JI9P I T Yyony :Stomul
OYIN JeL8 S§ ( ( . I I



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2 -

In diesem Umfange wird die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch
iiber die Kosten der Revision, an das Landes-
arbeitsgericht zurickverwiesen.

2. Die weitergehende Revision der Beklagten
wird zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Die Beklagte betreibt ein Bautriagerunternehmen. Der
Klager war bei ihr vom 6. Juni 1972 bis 20. Juli 1975 be-
schéaftigt. Nach Ziff. 1 des Anstellungsvertrages vom 24,
August 1972 ilibernahm der Kliger bei der Beklagten Fiihrungs-
aufgaben; ndhere Angaben liber den Aufgabenbereich enthalt
der Anstellungsvertrag nicht. Der Klager ist gelernter
Elektrokaufmann und hat sich seine Kenntnisse vom Bauwesen
autodidaktisch beim Bau eines eigenen Hauses erworben. Als
Vergiitung sah der Anstellungsvertrag ein Jahresgehalt von
50.000,=~ DM vor; auBerdem sollte der Klager ab 1. Januar
197% eine Verglitung von jeweils 3 % aus allen Maklergebiihren
erhalten, die aus dem Verkauf von Wohnungen, Grundstiicken
und EinfamilienhiZusern sowie aus der Vermietung solcher Ob-
jekte anfielen; eine Provision war ferner vorgesehen aus
Vermittlungsgeschidften liber Lieferung von Bauelementen an
eigene oder fremde Bauvorhaben. Flir ihre Bauvorhaben be~-
schiaftigte die Beklagte noch einen Architekten als freien
Mitarbeiter.

Die Beklagte kiindigte den auf die Dauer von zwel
Jahren geschlossenen Anstellungsvertrag mit Schreiben vom
16. Juli 1973 fristlos.

Gegen die von der Beklagten ausgesprochene fristlose
Kindigung hat der Kliger Klage erhoben, mit der er unter-
legen ist. Im Rahmen dieses Rechtsstreits hat die Beklagte
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im Wege der Widerklage vom Klidger Schadenersatz verlangt und
diesen auf folgende Vorgiange gestitzt:

Im Rahmen eines groBeren Bauvorhabens in B
baute die Beklagte auch das Haus mit der Bezeichnung "A 1 B 1
C 1". Bei diesem Projekt muBte die am 7. Juni und 25. Juni
1973 von dem Fuhrunternehmer F ausgehobene Baugrube
z. T, wieder aufgefiillt und befestigt werden, weil der Aushub
zu tief geraten war. Das hatte am 20. Juli 1973 ein Ange-
stellter der Firma festgestellt, die mit den Maurerarbeiten
beginnen wollte.

Die Beklagte hat behauptet, der Kliger habe im Wider-
spruch zu den Bauvorlagen angeordnet, die Baugrube 1,5 m
tiefer auszuheben. Das Wiederauffiillen habe Mehrkosten von
17.132,02 DM verursacht. Bei einem anderen Haus dieses Bau-
vorhabens, dem Haus HJK 1, habe der Klager veranlaBt, daB de
Erdaushub 80 cm zuviel betragen habe. Hieraus seien zusatz-
liche Kosten in Hohe von 863,18 DM entstanden. Den Gesamt-
betrag misse der Kliager erstatten, weil er grob fahrliassig
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von den Planen abgewichen sei. Die Beklagte hat beantragt,
den Kliger zu verurteilen, an sie 17.995,20 DM nebst 10 %
Zinsen seit dem 18. Dezember 1973 zu zahlen.

Der Klager hat beantragt, die Widerklage abzuweisen. Er
hat behauptet, er habe bei dem Bauvorhaben die Erdarbeiten
nach den genehmigten Baupldnen und nach vorheriger Riicksprack
mit dem Architekten der Beklagten im Auftrage der Bauleitung
angeordnet. Der Architekt sel fur das Bauvorhaben verant-
wortlich gewesen. Dieser habe ebenso wie die Beklagte gewulB3t,
daB der Klager Kaufmann und nicht Bautechniker ist.
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Das Arbeitsgericht hat die Widerklage abgewiesen. Die
Berufung der Beklagten ist erfolglos geblieben.

Mit ihrer Revision will die Beklagte weiterhin erreichen
daB der Klager aufgrund ihrer Widerklage verurteilt wird.
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Entscheidungsgriinde:

Aufgrund der bisher vom Landesarbeitsgericht ge-
troffenen Feststellungen 188t sich abschlieBend nur
sagen, daB die Beklagte aus einem iliberwiegenden Mitver-
schulden zwei Drittel des Schadens selbst tragen muB. Ob
der Klidger wegen des letzten Drittels fiir den von ihm ver-
ursachten Schaden haftet, 188% sich noch nicht abschlieBend
beurteilen. Insoweit muB die Sache dem Landesarbeitsgericht
zur nochmaligen Priifung und Entscheidung unterbreitet werden.

I.1. Das Landesarbeitsgericht ist von folgenden tatsich-
lichen Feststellungen ausgegangen:

a) Die Situation an der Baustelle sei fur die Herstellung
der Baugrube schwierig gewesen, well nur eine kleine An-
hohe und ein Tal vorhanden gewesen seien und Anbindungs-
punkte an eine vorhandene Bebauung fehlten. Die Ausgangs-
punkte flir die Hohenlage des Objekts seien aber baurechtlich
korrekt vor Beginn der Aushubarbeiten festgelegt worden; es
habe auch ein bauvaufsichtlich genehmigter Plan vor Beginn
der Erdarbeiten vorgelegen.

b) Die Verantwortung fiir das Bauvorhaben habe die Beklagte
dem Architekten R ibertragen. Dieser habe den Erdaus-
hub weder geleitet noch auf seine Richtigkeit hin iiberwacht.
Hierzu sei er auch vom Kliger nicht aufgefordert worden.

c) Die dem Kl&dger iibertragenen Fihrungsaufgaben hatten
sich nach dem Anstellungsvertrag auf den kaufmannischen
Bereich bezogen. Zu einer technischen Bauleitung, insbe-
sondere flir schwierigere Aufgaben, sei der Klager nicht ge~
eignet gewesen, weil er dafilir keine ausreichende Vorbildung
besessen habe. Das sei der Beklagten bekannt gewesen.

2. Auf der Grundlage dieser tatsachlichen Feststellungen
hat das Landesarbeitsgericht sich zundchst und iiberwiegend
mit der Frage befaBt, ob und inwieweit die Beklagte selbst
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fiir den Schaden einstehen muB, weil sie zu seinem Eintritt
beigetragen habe. Immerhin hat das Berufungsgericht schlief~
lich auch den Tatbeitrag und das Verschulden des Klagers er-
ortert. Es hat angenommen, den Kliger konne ein leichtes
Verschulden treffen. Dabei hat das Berufungsgericht ersicht-
lich unterstellt, daB seine Weisungen fiir den Erdaushub zu
dem Schaden gefiihrt haben. Sein Verschulden liege darin, daB
er sich mit der Ubernshme der Aufsicht und Leitung der Erd-
arbeiten zuviel zugemutet habe.

BEin Schadenersatzanspruch der Beklagten entfalle jedoch
deshalb, weil sie ein iliberwiegendes Verschulden treffe. Ein
Organisationsverschulden, das den Schaden uberwiegend ver-
ursacht habe, treffe die Beklagte, falls der fiir die Bau~-
leitung verantwortliche Architekt sich gegeniiber dem Kliger
nicht habe durchsetzen konnen; die Beklagte hiatte insoweilt
eine klare Kompetenzabgrenzung schaffen miissen. Ein das Ver-

dro11) 19p o9 1, yony sramuryg

schulden des Klidgers iiberwiegendes Mitverschulden der Be-
klagten sei anzunehmen, wenn der Architekt davon abgesehen
habe, die Erdaushubarbeiten zu leiten und zu beaufsichtigen
wobel er es mdglicherweise in Kauf genommen habe, daB der
Kldger diese Arbeiten nicht ordnungsgemaB leiten konnte.
Dieses Verschulden des Architekten miisse sich die Beklagte

yoeu yuequajePse purs Sunjurure

nach § 278 BGB zurechnen lassen.
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II. Die Feststellungen und Erwdgungen des Landesarbeits-
gerichts dariiber, daB und in welchem AusmaBl beide Parteien

1Znyosad

zu dem Schadenseintritt beigetragen haben, lassen einen
Rechtsfehler nicht erkennen.

1.a) Das Landesarbeitsgericht hat das Verschulden des Kligers
darin gesehen, dafll er die schwierigen Erdarbeiten geleitet
habe, obwohl er hiatte erkennen miissen, dall er damit lber-
fordert war. Damit geht das angefochtene Urteil von einem
Ubernahmeverschulden des Kligers aus.

Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, den Kliger
treffe nur ein leichtes Verschulden. Zwar sei die Erdgeschol3-
hohe festgelegt worden,und Baupline hidtten vorgelegen.
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Gleichwohl seien die Aushubarbeiten wegen der Geldnde-
verhdltnisse schwierig gewesen. Wenn das Landesarbeits-
gericht unter diesen Umsténden das Verschulden des
Kldgers als leicht bewertet hat, so ist dies aus Rechts-
grinden nicht zu beanstanden.

b) Die Revision meint, das Landesarbeitsgericht hidtte
die mangelnden Fahigkeiten des Klagers fiir die Leitung
von Bauarbeiten gar nicht feststellen diirfen, weil der
Kldger sich darauf nicht berufen habe. Das sei ein Mangel
nach § 286 ZPO. Das trifft jedoch nicht zu.

Es war vorgetragen, der Kldger sei gelernter Elektro-
kaufmann; seine Kenntnisse im Bauwesen habe er beim Bau
seines eigenen Hauses erworben. Die unklare Angabe im An~
stellungsvertrag, er habe Fihrungsaufgaben wahrzunehmen,
noétigte zu der Feststellung, was darunter zu verstehen sei.
Die Annahme des Landesarbeitsgerichts, es habe sich nur
um kaufm8nnische ILeltungsbefugnisse handeln kdnnen, wird
durch die Verglitungsregelung gestiitzt, nach der dem
Klager eine Erfolgsbeteiligung am Verkauf oder an der Ver-
mietung von Hiusern, Grundstiicken und Bauelementen zustand.
Hinzu kommt, daB die Beklagte selbst fiir die Bauausfiihrung
und ~aufsicht einen Architekten eingesetzt hatte. Unter
diesen Umstdnden konnte und muBlte das Landesarbeitsgericht
feststellen, daB der Klager bei der Beaufsichtigung der
Erdarbeiten nicht eine ihm nach dem Anstellungsvertrag ob-
liegende Aufgabe wahrgenommen, sondern sich in eine Tatig-
keit eingeschaltet hatte, die ihn an sich nichts anging
und zu der er nicht fachlich vorgebildet war.

2.a) Das Verschulden der Beklagten hat das Landesarbeits-
gericht doppelt begriindet: Entweder liege ein Organisations-
verschulden vor, wenn sie nicht sichergestellt habe, dal
der Architekt den Klager in seine Grenzen verweisen konnte.
Oder es liege ein den Schaden unmittelbar verursachendes
Verschulden vor, wenn der Architekt sich um die Erd-
arbeiten nicht gekimmert habe. Zu dieser Doppelbegriindung
ist das Landesarbeitsgericht gelangt, weil es in seine Er-
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wagungen den Umstand mit einbezogen hat, warum der Architekt
sich in die Leitung der Erdarbeiten nicht eingeschaltet hat.
Es hat sich insoweit die Vermutung des Arbeitsgerichts zu
eigen gemacht, daBl der Architekt moglicherweise den Kl&ger
sein uUberhebliches Auftreten vergelten lassen wollte, indem
er ihm die schwierigen Aushubarbeiten iiberlieB in der Vor-
stellung, dieser konne dabei scheitern.

b) Der Schuldvorwurf gegen die Beklagte lieB sich schon
aus der festgestellten Tatsache herleiten, daB der Architekt,
dem die Bauleitung und Bauaufsicht iibertragen war, sich nicht

um die Erdarbeiten gekiimmert hat. Das allein war, wie auch

SToMUul

das Landesarbeitsgericht in einer der Alternativbegriundungen:
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dargelegt hat, eine so schwerwiegende Unterlassung fur die o
Schadensfolge, dall es das Verschulden des Kligers beil weitemé
liberwog.

Der Architekt muBte erkennen, daBl wegen der ortlichen
Verhaltnisse die Festlegung der Fundamente schwierig war.
Wenn ihm die Bauaufsicht oblag, dann muBte er sich in diese
Arbeiten einschalten und durfte sie nicht, wie er es beil
anderen Nebenarbeiten getan hat, dem Kliger {iberlassen. Da-~

[oeU YURQUI)B(T ST pUIs Sunjuuruess[o)
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bei ist das Desinteresse des Architekten fast unerklérlich: _
Er hat nicht einmal nach Beendigung der Erdarbeiten am :
25. Juni 1973 den Mangel festgestellt. Darauf ist erst am
20. Juli 1973 die Maurerfirma gestoBen.

QI Y
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¢) Die objektive Untatigkeit ihres Architekten muB die Be-
klagte sich nach § 278 BGB als mitwirkendes Verschulden an-
rechnen lassen. Auf die Frage, warum der Architekt seine
Aufgabe nicht erfiillt hat, kommt es nicht an. Deshalb ist dic
Rlige der Revision unbegriindet, das Landesarbeitsgericht sei,
sowelt es die Motive des Architekten fiir sein Untédtigsein er-
ortert hat, nicht von Tatsachen, sondern von Vermutungen
ausgegangen, wodurch § 286 ZPO verletzt sei. Das gleiche gilf
fir die auf § 139 ZPO gestiitzte Riige, das Landesarbeitsge-
richt habe das Sach- und Streitverhdltnis nicht unter dem
Gesichtspunkt eines Organisationsmangels erdrtert. Im
Uibrigen war ein entsprechender Hinweis entbehrlich, weil
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schon das Urteil des Arbeitsgerichts von einem Organisations-
mangel der Beklagten ausgegangen ist.

ITI. Das Landesarbeitsgericht hat das Verschulden der Be-
klagten als so iliberwiegend angesehen, daBl eine Haftung des
Kldgers entfalle. Diese Abwdgung des beiderseitigen Beitrags
der Parteien an dem Schadenseintritt hilt mit der bisherigen
Begriindung einer rechtlichen Nachpriifung nicht stand.

1. Wenn wie hier davon auszugehen ist, daB der Schidiger
mit leichtem und der Geschadigte mit liberwiegendem Ver-
schulden den Schaden verursacht haben, dann fiihrt das in der
Regel dazu, dafl jeder eine seinem Anteil entsprechende Quote
des Schadens zu tragen hat. Da das Landesarbeitsgericht zu
Recht festgestellt hat, daB die Beklagte die groBere Verant-
wortung fir den Schadenseintritt trifft, muB sie jedenfalls
auch zwel Drittel des Schadens auf sich nehmen. Insoweit ist
ihre Revision unbegriindet.

2. Dagegen reichen die bisherigen Feststellungen und die
bisher gegebene Begriindung des Landesarbeitsgerichts nicht
aus, um den Kliger von Schadenersatzanspriichen v6llig frei-
zustellen. Wenn beide Parteien in unterschiedlichem Umfange
den Schaden verursacht und verschuldet haben, bedarf es
ndherer Erorterungen dariiber, weshalb der geringere Beltrag
des einen Beteiligten sanktionslos bleiben darf. Denn selbst
wenn der eine Teil vorsatzlich gehandelt hat, ist eine An-
wendung des § 254 BGB nicht ausgeschlossen (BAG 22, 375
[380] = AP Nr. 57 zu § 611 BGB Haftung des Arbeitnehmers
[zu 4 a) der Griindel).

Wegen des letzten Drittels des Schadens muB das Landes-
arbeitsgericht daher in eine erneute Abwdgung eintreten.
Dabei kommt es in erster Linie auf das MaB der beider-
seitigen Verursachung an. Hierzu fehlt es bisher an einer
ndheren Feststellung iliber den Beitrag des Kligers zu dem
Schadensereignis und an einer Abwigung dariber, wie dieser
sich zu der von der Beklagten zu vertretenden Ursache ver-
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h8lt. Daneben, aber erst in zweiter Linie, ist das MaB des
beiderseitigen Verschuldens abzuwidgen (vgl. Palandt~
Heinrichs, BGB, 35. Aufl., § 254 Anm. 4 a).

gez.: Dr. Stumpf Dr. Thomas Dr. Dieterich

Dr. Krems MatthieRen
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