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Bundesarbeitsgericht 3. Senat Urteil vom 18. Januar 1983
- 3 AZR 520/80 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 24. Januar 1980
Stuttgart - 10 Ca 791/79 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 23%. Juli 1980
Baden-Wirttemberg - 2 Sa 34/80 -
Fiir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse: Ja

Entscheidungsstichwort:
Beihilfeanspruch bei vertraglicher Verweisung auf BAT?
Gesetz:

BAT §§ 40, 69; Tarifvertrag iiber die Gewdhrung von Beihilfen
an Arbelter, Lehrllnge und Anlernlinge des Bundes vom 15. Juni
1959 i.d.F. vom 26. Mai 1964; BGB § 611 PFirsorgepflicht

TLeitsatz:

Verweist ein Anstellungsvertrag auBerhalb des
offentlichen Dienstes pauschal auf die Vor-
schriften des BAT, so begriindet das keinen An-
spruch auf Beihilfe in Krankheitsfdllen, wenn
solche Sozialleistungen im Betrieb des Arbeit-
gebers unbekannt sind.
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3 AZR 520/80
2 Sa 34/80 Baden-Wirttemberg

Te. Sanear 1983 Im Namen des Volkes!

Sirig,

Amtsinspektor .
als Urkundsbeamter Ul’tell
der Geschaftsstelle

In Sachen

PP.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 18, Januar 1983 durch den Vorsitzenden
Richter Professor Dr. Dieterich; die Richter Dr. Gehring

und Griebeling sowie die ehrenamtlichen Richter Hoechst und

Dr. Hromadka fir Recht erkannt:

1. Die Revision des Kl&agers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg
vom 23, Juli 1980 - 2 Sa 34/80 - wird zu-

riickgeviesen,
2. Der Kliager hat die Kosten der Revisian

zu tragen,

Von Rechts vegen!
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Tatbestand:

Die Parteien streiten dariber, ob der Beklagte verpflichtet

ist, dem Kldger eine Beihilfe fir Zahnbehandlungskosten zu

gewdhren,

Der am 24. Februar 1947 geborene Kldger ist bei dem
Beklagten, einem Verein der freien Wohlfahrtspflege, seit
dem 15, Juli 1968 als Sanitdter im Krankentransport beschaftigt.
Die Arbeitsbedingungen sind in dem "Anstellungs-~ Vertrag"
vom 17, Juli 1968 aeregelt. Dort heiBt es in § 1l: "Fir das
Arbeitsverhdltnis gilt der Bundes-~Angestellten-~Tarifvertrag

(BAT)",

Dem Klager sind im Jahre 1978 durch zahnarztliche Be-
handlung Kosten in Hohe von 6.294,71 DM entstanden., Hiervon
vurden ihm 5,035,76 DM von seiner Krankenversicherung erstattet,
Auf den Unterschiedsbetrag von 1.258,95 DM verlangt er von
dem Beklagten eine Beihilfe in HGhe von 65 % = 818,31 DM.

Bei dem Beklagten bestehen keine Regelungen lber Beihilfege-
vahrung; bislang hat der Beklagte auch keinem seiner Mitarbeiter

eine Beihilfe fir krankheitsbedingte Aufwendungen gezahlt.

Der Kldger hat geltend gemacht, der Beklagte sei zur
Zahlung der verlangten Beihilfe verpflichtet, weil fuUr das
Arbeitsverhidltnis kraft ausdriicklicher Vereinbarung der BAT
gelte und dessen § 40 in Verbindung mit dem Beihilfen-Tarif-
vertrag vom 26. Mai 1964 allen Angestellten einen Anspruch
auf Beihilfe einriume. DaB der Beklagte fir seinen Bereich
keine Beihilfebestimmungen in Kraft gesetzt habe, sei ohne
Bedeutung. Auch bei kleineren Gemeinden und anderen privat-
rechtlich organisierten Mitgliedern der Arbeitgeberverbéande
fehlten solche Regelungen. Dann seien die am Sitz des Arbeit-
gebers geltenden landesrechtlichen Vorschriften fir Gemeinde-
beamte anzuwenden. MaBgeblich seien im vorliegenden Fall

die beihilferechtlichen Bestimmungen des Landkreises Ludwigsburg.

Demgem&B hat der Kliger beantragt, den Beklagten zu
verurteilen, an ihn 818,31 DM netto nebst 4 % Zinsen hieraus

seit Rechtshdngigkeit zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. § 40
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BAT stelle auf die bei dem jeweiligen Arbeitgeber geltenden
Bestimmungen fir die Beihilfengew&hrung ab. Bei dem Beklagten
gebe es derartige Bestimmungen nicht. Da@ die entsprechenden
Regelungen eines vergleichbaren Arbeitgebers des 6ffentlichen
Dienstes gelten sollten, sei zwischen den Parteien nicht

vereinbart,

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die Klage
abgewviesen, Dagegen richtet sich die Revision des Klé&gers,

der sein Klageziel weiterverfolgt.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist unbegrindet. Dem Kliger steht die

verlangte Beihilfe nicht zu.

1. Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht angenommen,
dal der Bundesangestelltentarifvertrag, der kraft Vereinbarung
fir die Rechtsbeziehungen der Parteien gilt, keine Anspruchs-

grundlage fir das Verlangen des Kldgers bietet,

a) Nach § 40 BAT werden fir die Gewdhrung von Beihilfen

in Krankheitsfdllen "die bei dem Arbeitgeber jeweils geltenden
Bestimmungen angewendet". Unstreitig besteht beim Beklagten
keine Regelung der Beihilfengewdhrung. Auf eine bei seinem
Arbeitgeber bereits vorhandene Rechtsgrundlage kann der Klager
sich daher nicht berufen. § 40 BAT selbst stellt ebenfalls
keine unmittelbare Anspruchsgrundlage fir die Zahlung von
Beihilfen dar. Als reine Verweisungsnorm bezieht sich diese
Vorschrift lediglich auf bereits vorhandene Beihilfenregelungen
der tarifgebundenen Arbeitgeber. Sie ergreift dagegen nicht
gleichzeitig auch die beamtenrechtlichen Grundvorschriften
(z.B. § 79 BBG), aus denen das Beihilfenrecht als Konkretisierung
der Firsorgepflicht des 6ffentlich-rechtlichen Dienstherrn
gegeniiber seinen Beamten abgeleitet wird (vgl. Breier/Kiefer/
Uttlinger, BAT, 1980, § 40 Erl, 2; Bohm/Spiertz, BAT, § 40

Rz 2; Clemens/Scheuring/ Steingen/Wiese, BAT, § 40 Erl. 3;
anders, jedoch ohne Begriindung, Crisolli/Tiedtke, Das Tarif-
recht der Angestellten im 6ffentlichen Dienst,Teil I, BAT,

§ 40 Erl, 1 und 4). Fehlt bei einem Arbeitgeber eine Beihilfen-

regelung, so greift die Verweisung des § 40 BAT nicht ein
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und ein Anspruch des Arbeitnehmers ist mangels Rechtsgrundlage

zZz4y verneinen,

B) Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht ferner einen
Anspruch des Klagers nach § 69 BAT abgelehnt., Hiernach sind,
venn der BAT auf die fir die Beamten geltenden Bestimmungen
Bezug nimmt und Beamte bei dem Arbeitgeber nicht beschdftigt
verden, die flr die 8rtlichen Gemeindebeamten geltenden Vor-
schriften anzuwenden. Abgesehen davon, daB diese Bestimmung
sich nach ihrer Uberschrift nur auf den Bereich der Vereinigung
der kommunalen Arbeitgeberverbande erstrecken will, wozu

der Beklagte nicht gehtrt, nimmt § 40 BAT hinsichtlich des
Beihilfenrechts nicht auf die fir die Beamten geltenden Be-
stimmungen Bezug, sondern auf die bei dem Arbeitgeber jeweils
geltenden Bestimmungen. Deshalb kommt eine Anwendung des

einschldgigen Beamtenrechts vorliegend nicht in Betracht.

c) Der Klager kann sich auch nicht unmittelbar auf die
Bestimmungen des Tarifvertrages Uber die Gewdhrung von Beihilfen
an Arbeiter, Lehrlinge und Anlernlinge des Landes Baden-
Wirttemberg vom 15. Juni 1959 in der Fassung vom 26. Mai

1964 (GABL BW 1964, 528) berufen. Der Arbeitsvertrag enthdlt

nur eine Bezugnahme auf den BAT, nicht auch gleichzeitig

auf die diesen ergédnzenden Tarifvertrdge, DaB die Parteien

etwas anderes gewollt haben, ist vom Landesarbeitsgericht

nicht festgestellt und von den Parteien im Ubrigen auch nicht
vorgetragen worden. Schon aus diesem Grunde ist eine Anwendung

des genannten Tarifvertrages ausgeschlossen,

2. Entgegen der Ansicht der Revision trat fiir den Beklagten
aufgrund der Verweisungsregelung im Arbeitsvertrag auch keine
Konkretisierung der Firsorgepflicht dahin ein, daB der Beklagte
nunmehr Bestimmungen fir die Gewdhrung von Beihilfen zu schaffen

hatte.

Die Konkretisierung der Firsorgepflicht des Arbeitgebers
setzt stets voraus, daB ilberhaupt eine grundsatzliche Leistungs-
pflicht vorhanden ist. Erst wenn eine solche besteht, kann
sich im Einzelfall eine Konkretisierung der Firsorgepflicht
ergeben., Wird - wie vorliegend beim Beklagten - generell

keine Beihilfe gewdhrt, kann aus der Fiursorgepflicht keine
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Rechtsgrundlage fir eine entsprechende Leistung hergeleitet
verden, Der Beklagte ist weder kraft Gesetzes noch durch
Tarifvertrag oder aufgrund Einzelvertrages zur Beihilfen-
zahlung verpflichtet. Fir den Bereich der von ihm eingegangenen
Arbeitsverhdltnisse stellt die Beihilfe eine freiwillige
soziale Leistung dar. Er kann entscheiden, ob er sie gewédhren
vill oder nicht. Dann vermag aber auch die allgemeine Fiirsorge-
pflicht die erforderliche Rechtsgrundlage hierfidr nicht zu
bilden. Sie kann auch nicht die Verpflichtung erzeugen, eine

entsprechende Rechtsgrundlage zu schaffen.

3. Die Revision meint schlieBlich, durch die vertragliche
Verweisung auf die Bestimmungen des BAT und damit auch auf

§ 40 BAT habe der Beklagte einen bestimmten Vertrauenstat-
bestand gesetzt; er habe den Anschein erweckt, in Krankheits-
fdllen wirden Beihilfen gewdhrt, Aufgrund dieses Vertrauens-
tatbestandes hidtte der Beklagte kraft seiner Firsorgepflicht

den Kldger dariiber belehren missen, daB er mit Beihilfeleistungen
nicht rechnen kdnne. Wegen der Verletzung dieser_Beléhrungs-
pflicht misse der Beklagte dem Kldger Schadenersatz in Hohe

der verlangten Beihilfe leisten. Dem kann nicht gefolgt werden,

Selbst wenn man eine Belehrungspflicht des Beklagten
liber das Nichtbestehen einer Beihilfenregelung annehmen wollte,
vas sehr zweifelhaft ist, kdonnte die Verletzung einer solchen
Pflicht nicht zu dem geltend gemachten Schadenersatz fihren,
Hatte der Beklégte den Klager entsprechend unterrichtet,
hdtte dieser allenfalls zur SchlieBung einer mdglichen Finanzierungs-
licke fir Krankheitskosten eine hohere Versicherung abschlieBen
konnen, Das wdre jedoch zwangsl&dufig mit hdheren Aufwendungen
verbunden gewvesen, Wie sich in einem solchen - vorgestellten -
Fall ein Schaden ergeben konnte, dafir hat der Kl&dger nichts

vorgetragen.

Dr. Dieterich Dr. Gehring Griebeling
Hoechst Hromadka
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