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3 AZR 52/82

7 Sa ﬂ9/81 Baden-Wilirttemberg (Mannheim)

Verkiindet am
10. Januar 1984

Im Namen des Volkes!

Stirig,
Amtsinspektor
als Urkundsbeamter
" der Gesch#ftsstelle Urteil
In Sachen
pPP.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 10. Januar 1984 durch den Vor-
sitzenden Richter Professor Dr. Dieterich, die Richter

Schaub und Griebeling sowie die ehrenamtlichen Richter Dr.

Schwarze und Zilius fiir Recht erkannt:
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1. Die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Ba-
den-Wiirttemberg vom 2i4. November 1981
- 7 Sa 49/81 - wird zurtickgewiesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revi-

sion zu tragen,

Von Recht s wegen !

- G G S D G e G P GTE NS I G N G R W

Der im Jahre 1916 gebbrene Kliger trat am 1. April 1958 als
Diplom-Ingenieur in die Dienste des Beklagten. Der Arbeitsvertrag
vom 30. September bzw. 10. Oktober 1960 sah die Gewdhrung ei-

ner betrieblichen Altersversorgung vor. In § 7 Nr. 1 heiBt es:

Die Versorgung umfaft nach einer 10-
jidhrigen Dienstzeit beim TUV Mannheim
ein Ruhegehalt bei Erreichen der Al-
tersgrenze (65. Lebensjahr) ...
Anspruch und H5he der Versorgungslei-

stungen richten sich nach dem Bundes-
beamtengesetz.

Der Beginn der ruhegehaltsfihigen Dienstzeit wurde auf den
1. April 1958 festgesetzt. Als ruhegehaltsfihige Dienstbeziige
wurden die Beamtenbeziige nach Besoldungsgruppe A 13 vereinbart;

in spéterer Zeit wurden sie auf die maRgebende Besoldungsgruppe A
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15 angehoben. Auf das Ruhegehalt sollte die Rente aus der ge-
setzlichen Angestelltenversicherung in der Weise angerechnet
werden, daB die Gesamtversorgung aus Ruhegehalt und Angestell-
tenversicherung ein vergleichbares Beamtengehalt nicht {ber-
steigt. Von der Anrechnung ausgenommen waren Sozialversiche-
rungsrenten, die auf eigenen Beitragsleistungen des Kl#gers be-

‘ ruhen. Die Versorgungszusage entsprach einer Betriebsvereinbarun!‘
vom 4., Dezember 1959, die zwischen dem Beklagten und dessen Ge-

samtbetriebsrat abgeschlossen worden ist.

Bereits bevor der Kliéger in den Ruhes;and trat, verhandelten
die Parteien iiber die Hbhe der Abschlige, die angemessen seien,
wenn der Kléger von der flexiblen Altersgrenze in der gesetzli-
chen Sozialversicherung Gebrauch machen sollte. Der Beklagte
teilte dem Kliéger in einem Schreiben vom 23. Juni 1978 mit, daB®
dieser mit einem Abschlag von 0,5 % fiir jeden Monat rechnen miis«
se, den er vor Vollendung des 65. Lebensjahres ausscheide. Dar-
auf antwortete der Kliger mit Schreiben vom 20. Juni 1979, daB®
er allenfalls mit einem Abschlag filr die Dauer des vorgezogenen
Ruhestandes bis zur Erreichung seines 65. Lebensjahres einver-
standen sei. Der Beklagte verblieb jedoch in einem weiteren
Schreiben vom 5. Juli 1979 bei seiner Auffassung, daB er fir
Jeden Monat der Inanspruchnahme des Ruhegehalts vor Erreichen des
65. Lebensjahres 0,5 % kiirzen dirfe. In einem sich anschliefen-

den Ferngespréch erkléirte der Kliger dazu: " Mir ist das egal,

ich mache es trotzdem".

Mit dem 31. Juli 1979 trat der Kl&ger in den Ruhestand.
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Seit dem 1. August 1979 bezieht er Altersruhegeld aus der ge-
setzlichen Rentenversicherung. Der Beklagte zahlte ihm zunidchst
noch Ubergangsgeld und seit dem 1. November 1979 Ruhegehalt in
H8he von 2.151,03 DM. Er berechnete 57 % der ruhegehaltsfihigen
Dienstbeziige nach Besoldungsgruppe A 15 mit 2.968,02 DM, auf die
er den von ihm finanzierten Teil einer Lebensversicherung auf
Rentenbasis mit 533,50 DM anrechnete. Den sich ergebenden Betrag
von 2.434,53 DM kilrzte er um einen versicherungsmathematischen
Abschlag von 12 % (24 Monate x 0,5 ¥) auf 2.142,38 DM. Zu diesem

Betrag gewdhrte er einen Zuschlag nach den Vorschriften des Be-

.ﬁfaﬁtenrechtes in Héhe von 8,65 DM, so daB sich das festgesetzte

Ruhegeld ergab.

Der Kl4ger hat die Auffassung vertreten, daB der Beklagte
nicht berechtigt sei, sein Ruhegehalt um einen versicherungsma-
thematischen Abschlag zu kiirzen. Wenn Beamte vorzeitig in den
Ruhestand triten, so kenne das Beamtenrecht keine entsprechende
Kiirzung. Der Beklagte sei mithin zur Auszahlung der ungekiirzten
Betrége verpflichtet und schulde Nachzahlungen fiir die Zeit von
November 1979 bis September 1980 in H8he von 3.213,54 DM und fir
die Zeit von Oktober 1980 bis August 1981 in H8he eines weiteren

Betrages von 3.213,54 DM.

Der Kliger hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen,

1. an ihn 3.213,54 DM brutto zuziiglich

4 % Zinsen aus dem Nettobetrag seit
dem 2. Oktober 1980 zu zahlen,
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2. an ihn weitere 3.213,54 DM brutto
zuziiglich 4 ¥ Zinsen aus dem Netto-
betrag seit dem 12. September 1981
zu zahlen, ’

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat die
Auffassung vertreten, die friither einsetzenden Rentenleistungen
fithrten zu einer kiirzeren Finanzierungsdauer und einem lingeren
Rentenbezug, der durch einen versicherungsmathematischen Abschlag
auszugleichen sei. Er hat behauptet, dem Kl&ger sei die Berech~
nungsweise des Ruhegehaltes bekannt gewesen. Der Betriebsrat sel
{iber sié informiert worden. Im Ubrigen habe er, der Beklagte, mit
einer streitigen Gegenforderung in Hdhe von 4.550,-- DM aufge~-

rechnet.

Das Arbeitsgericht hat die streitigen Versorgungsanspriiche
des Kligers bejaht, aber die Klage aufgrund der Hllfsaufrechnung
abgewiesen. Gegen dieses Urteil haben beide Parteien Berufung
eingelegt. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des Beklag~
ten zurilckgewiesen und auf die Berufung des Kligers der Klage
stattgegeben. Mit seiner Revision verfolgt der Beklagte weiterhipn

die Xlageabweisung.

Entscheidungsgrinde:
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Die Revision ist nicht begriindet. Der Beklagte darf das
Ruhegeld des Kligers weder um einen versicherungsmathematischen

Abschlag noch entsprechend der verminderten Dienstzeit kiirzen.
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1. Die Versorgungszusage des Beklagten aus dem Jahre 1960 sieht
eine Betriebsrente erst bei Vollendung des 65. Lebensjahres vor.
Sie ist jedoch nach Einfiihrung der flexiblen Altersgrenze fir

Arbeiter und Angestellte lilckenhaft geworden.

Die Versorgungszusage von 1960 bestimmt als Altersgrenze das
65. Lebensjahr. In § 7 Nr. 1 Satz 1 der Versorgungszusage heift
es, dafl dem Klidger nach einer 10-jihrigen Dienstzeit ein Ruhege-
halt zusteht, wenn er die Altersgrenze erreicht. In einem Klam-
merzusatz ist als Altersgrenze das 65. lLebensjahr bezeichnet.

Dies entspricht dem Beamtenversorgungsrecht, auf das in der Ver-

-sorgungszusage Bezug gencmmen ist. Nach § 68 des Deutschen Ream-

tengesetzes vom 30. Juni 1950 (BGR1 I, 279) war die Altersgrenze
das 65. Lebensjahr. Hieran ist auch durch das Bundesbeamtenge-

setz vom 14, Juli 1953 (BGB1l I, 551) nichts ge&ndert worden.

Nach § 41 Abs. 1 BBG 1953 treten Beamte mit Ablauf des 65. Le-

bensjahres kraft Gesetzes in den Ruhestand. Allerdings war schon
nach § 42 Abs. 3 BBG 1953 ein Beamter auf sein Verlangen ohne
Nachweis der Dienstunf&higkeit in den Ruhestand zu versetzen,
wenn er das 62. Lebensjahr vollendet hatte. Diese M&glichkeit
der vorgezogenen Pensionierung hat auch das Bundesbeamtengesetz

vom 18. September 1957 (BGBl I, 1338) aufrechterhalten.

Die Regelung der Altersgrenze in der Versorgungszusage ist
nach Einfihrung der flexiblen Altersgrenze liickenhaft geworden.
Seither ist es auch Arbeitern‘und Angeétellten moéglich, vor Er-
reichen des 65. Lebensjahres in den Ruhestand zu treten. Das

Rentenreformgesetz vom 16. Oktober 1972 (BGBl I, 1965) begriindet
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fiir Versicherte, die das 63. bzw. das 60. Lebensjahr vollendet
haben unter besfimmten Voraussetzungen einen Anspruch auf vor-
zeitige GewHdhrung von Altersruhegeld (§ 1248 Abs. 1 RVO; §& 25
Abs. 1 AVG). Seit Inkrafttreten des Gesetzes zur Verbesserung
der betrieblichen Altersversorgung vom 19. Dezember 197“ (BGR1
I, 3610) kénnen Arbeitnehmer von ihrem Arbeitgeber verlangen, daR
ihnen vor Erﬁeichen des 65. Lebens jahres Ruhegeld gezahlt wird,
sofern sie von der flexiblen Altersgrenze in der gesetzlichen
Sozialversicherung Gebrauch machen und die iibrigen Leistungs-
voraussetzungen der Versorgungszusage erfiillt s{nd. Abweichende
Versorgungsregelungen sind insoweit unwirksam. Das gilt auch fiir
§ 7 Nr. 1 des Arbeitsvertrags der Parteien und fiir die entspre-

chende Betriebsvereinbarung.

2. § 6 BetrAVG enth#lt keine Regelung, in welcher Hdhe der Ar-
beitgeber seinen Arbeitnehmern Leistungen der betrieblichen Al-

tersversorgung erbringen muR, die vorzeitig aus seinen Diensten

'scheiden und infolgedessen geringere Betriebstreue erbringen und

ldngere Versorgungszeiten beanspruchen (BAG 30, 333, 335 = AP
Nr. 1 zu § 6 BetrAVG, zu I.1 der Griinde). Die Versorgungszusage
der Beklagten aus dem Jahre 1960, die die flexible Alﬁersgrenze
noch nicht beriicksichtigen konnte, beéérf insoweit der ergidnzen-

den Vertragsauslegung.

Der Senat hat fiir die erginzende Vertragsauslegung von Ver-
sorgungsordnungen, die durch die Einflihrung der flexiblen Al-
tersgrenze liickenhaft geworden sind, Auslepungsregeln entwickelt.

Er ist davon ausgegangen, daB die Vertragsliicke, sofern die Par-
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teien keine anderweitige Regelung treffen, in entsprechender An~
wendung von § 2 BetrAVG zu schlieBen ist. Das he;st, daB wegen
der kiirzeren Betriebszugehdrigkeit eine zeitanteilige Kiirzung des
Ruhegeldes in Betracht kommt (BAG 30, 333, 336 = AP Nr. 1 zu § 6
BetrAVG, zu I 2 der Grinde; Urteil vom 11. September 1980 - 3

AZR 185/80 - AP Nr. 3 zu § 6 BetrAVG, zu II der Griinde). Diese

Auslegungsgrundsitze sind jedoch dann nicht anzuwenden, wenn sich.

aus der Versorgungsordnung Anhaltspunkte dafiir ergeben, wie die
Parteien bei redlichem Verhalten den offen gebliebenen Punkt ab-
weichend geordnet haben wiirden, wenn sie ihn bedacht hitten (BAG
Urteil vom 8. November 1972 - U4 AZR 15/72 - AP Nr. 3 zu § 157
BGB (Bl. 2); BGH LM Nr. 5 zu § 157 (D) BGB; LM Nr. 1, 10 zu

§ 157 (D) BGB).

Wenn die Parteien bereits im Jahre 1960 die flexible Al-
tersgrenze bedacht hitten, wire von fihnen weder ein versiche-
rungsmathematischer Abschlag noch eine ratierliche Kilrzung des
Ruhegeldes vorgesehen worden, weil es ihnen auf die Beamtenihn-
lichkeit ihrer Versorgungsregelung entscheidend ankam. Bereits
durch das Bundesbeamtengesetz von 1953 ist Beamten das Recht er~
8ffnet worden, ihre Versetzung in den Ruhestand zu verlangen,
wenn sie das 62. Lebensjahr vollendet hatten (§ 42 Abs. 3 BBG
1953). Diesem Verlangen war im allgemeinen stattzugeben, wenn es
nicht im 6ffentlichen Interesse stand, daB der Beamte im Dienst
verblieb (Bochalli, BBG, 2. Aufl., 1958, § U2 Anm. 6). Weder
die Regelung von 1953 noch die spitere Fassung von 1957 sahen
Jedoch vor, daf Beamte eine Kiirzung ihrer Beziige hinnehmen mufe

ten, wenn sie vorzeitig in den Ruhestand traten. Lediglich die-~
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jenigen Beamten, die noch nicht ihre HBchstpension erreicht hat-
ten, verloren die fehlenden Steigerungsbetrige. Die vorliegend
umstrittene Versorgungszusage, die weitgehend auf das Beamten-
recht verweist, kann nicht\andérs erginzt werden. Nach § 7 Nr. 1
Satz 2 der Versorgungszusage bestimmen sich Anspruch und H8he der
Versorgungsleistungen nach dem Bundesbeamtengesetz. Die Anrech-
nung der Sozialversicherungsrente dient allein dazu, eine Dop-
pelversorgung des Kldgers zu vermeiden, weil dessen Altersver-

sorgung aus mehreren Quellen gespeist wird.

3. Die Parteien haben vor Beendigung des Arbejitsverhdltnisses
keine abweichende, filr den Kliger ungiinstigere Regelung der vor-

zeltigen Versorgungsbeziige getroffen.

Das Landesarbeitsgericht hat festgestellt, daB der Kliger
auf die Mitteilung der Beklagten, seine Versorgungsbeziige wiirden
um einen versicherungsmathematischen Abschlag gekiirzt, geant-
wortet habzs, er wolle an seiner Entscheidung festhalten. Der
KlZger habe sich wiederholt danach erkundigt, aufgrund welcher
Rechisgrundlage die Beklagte eine Kiirzung vornehmen wolle. Hier-
aus habe der Beklagte erkennen k&nnen, daR der Kliger nicht ohne
weiteres eine Kilrzung hinnehmen werde. Diese Feststellungen sind
mit Revisionsriigen (§ 554 Abs. 3 ZP0) nicht angegriffen worden.
Sie sind daher fir den Senat bindend. Das Landesarbeitsgericht

hat aus ihnen zptreffend geschlossen, daB der Kliger sich nicht

mit einer Kiirzung einverstanden erkl#rt hat.

Soweit die Revision dagegen meint, der Beklagte diirfe die
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Versorgungsbeziige des Kligers bereits deswegen kiirzen, weil er
dem Kiéger oder dem Betriebsrat seine Kiirzungsabsicht mitgeteilt
habe, vermag der Senat dem nicht.zu folgen. Der Versorgungsan-
spruch des Kldgers ergibt sich aus dessen Arbeitsvertrag. Eine
vertragliche Versorgungsregelung kann nur durch einzel- oder
kbllektivvertragliche‘Gestaltungsmittel gedndert werden. Diese

liegen aber nach dem Vorbringen des Beklagten und den Feststel-

lungen des Landesarbeitsgerichts nicht vor.

Dr. Dieterich Schaub Griebeling

DPr. Schwarze .Zilius

i
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