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Die Leistungsrichtlinien einer Unterstiitzungskasse stehen
unter dem Vorbehalt einer generellen Anderung und konnen
deshalb in der gleichen Form, in der sie erlassen wurden,
durch neue Leistungsrichtlinien ersetzt werden (stdndige
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts).

Der Betriebsrat hat dabei ein Mitbestimmungsrecht nach
§ 87 Abs. 1 Nr. 8 BetrVG, das er durch Vertreter in den
Organen der Unterstiitzungskasse ausiiben lassen kann
(Bestiatigung von BAG AP Nr. 5 zu § 87 BetrVG 1972
Altersversorgung, auch zum Abdruck in der Amtlichen
Sammlung des Gerichts bestimmt).

Bei der Abinderung von Leistungsrichtlinien sind Recht
und Billigkeit, insbesondere der Vertrauensschutzge~
danke zu beachten. Die Griinde, die fiir die Anderung
sprechen, sind gegen die Belange derjenigen Arbeitnehmer
abzuwidgen, deren Besitzstdnde geschmdlert werden sollen.

Tm Streitfall muB der Arbeitgeber, der mit der Neu-
regelung mehrere Regelungsziele verfolgt, fir jedes
Regelungsziel im einzelnen darlegen, welche Anderungen
der Leistungsrichtlinien dadurch veranlaBt sind.
Sollen die Kosten von Leistungsverbesserungen durch
Leistungsminderungen an anderen Stellen ausgeglichen
werden, so ist eine Aufstellung der geschitzten Mehr-
und Minderkosten vorzulegen.

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw —flr iOS

1, YONY SIOMUTE]

ElIS]

']/]HLP\Q}’; DyIn ‘Jesg §§ {oeu yuequaje(J s[e purs T;Ullllllllll’,\\“«)].l‘] I p


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

%3 AZR 518/80

6 Sa 241/80 Disseldorf

Verkiindet am Im Namen des Volkes!
8. Dezember 1981

Sirig,

Amtsinspektor Urteil

als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle

In Sachen

pPp-.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 11. August 1981 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Dieterich, die Richter Dr. Gehring und Schaub sowie
die ehrenamtlichen Richter Hoechst und Weinmann fir Recht er-
kannt:

1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Disseldorf vom
6. August 1980 - 6 Sa 241/80 - aufgehoben.

2. Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch uUber die Kosten der Revision,
an das Landesarbeitsgericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen'!
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Tatbestand:

Die Klager sind bei der Beklagten als kaufmannische
Angestellte beschaftigt. Der Kldger zu 1) (W ) wurde im
Jahre 1928, der Kliger zu 2) (B ) im Jahre 1923 geboren.
Beide Klager sind schwerbehindert. In ihren Musterarbeitsver-
trigen ist das Arbeitsverhdltnis den fir den Arbeitsplatz
geltenden Tarifvertrdgen und Betriebsvereinbarungen in ihrer
jeweiligen Fassung unterstellt. Ferner ist die Gewdhrung einer
Altersunterstiitzung in Aussicht gestellt, auf die ein Rechtsan-
spruch ausgeschlossen ist.

Die Beklagte ist ein Unternehmen der Bauindustrie. Sie be-
schaftigt rund 13.500 Arbeitnehmer, darunter etwa 10.000 Ar-
beiter. Sie hat in der Rechtsform eines eingetragenen Vereins
eine Unterstiitzungseinrichtung gegriindet. Die Unterstiitzungs-
kasse hat die Aufgabe, den Arbeitnehmern der Beklagten und
ihren Angehorigen und Hinterbliebenen in Fdllen der Not oder
Bedlirftigkeit nach MaBgabe der Satzung einmalige oder laufende
Unterstiitzungen zu gewdhren. Sie wird von der Beklagten und
ihrem Betriebsrat gemeinsam verwaltet.

Die Leistungsvoraussetzungen fiir die Gewdhrung von Unter-
stiitzungen waren zundchst in Richtlinien vom 17. Januar 1973
geregelt. Diese waren von der Beklagten und ihrem Gesamtbe-
triebsrat vereinbart und vom Vorstand der Unterstiitzungs-
kasse in Kraft gesetzt worden. Der Unterstiitzungssatz betrug
fiir Arbeitnehmer mit 15-jdhriger Betriebszugehdrigkeit 15 v.H.
und fiir jedes weitere Dienstjahr 1 v.H. des Bruttolohnes oder
Gehaltes. Lohn oder Gehaltsbestandteile wurden nur bis zu
einem Betrag beriicksichtigt, der um 30 v.H. iiber der jeweiligen
Beitragsbemessungsgrenze in der gesetzlichen Rentenversiche-
rung liegt. Die Unterstiitzung durfte zusammen mit den Renten-
leistungen aus der gesetzlichen Sozialversicherung sowie den
Beihilfen und Sozialbeihilfen der Zusatzversorgungskasse des
Baugewerbes bei 15-jdhriger Betriebszugehorigkeit 65 v.H. des
Bruttolohnes oder Gehaltes nicht iibersteigen. Fir jedes weitere
volle Dienstjahr wurde die Obergrenze um 1/2 v.H. erhdht.
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Im Jahre 1976 wurde die Unterstiitzungskasse fiir nach dem
15. November 1976 von der Beklagten eingestellte Arbeitnehmer
geschlossen. Nach langer Verhandlung vereinbarten die Beklagte
und ihr Gesamtbetriebsrat neue Versorgungsrichtlinien fiir alle

am 1. Mai 1978 beschaftigten oder danach eingestellten Arbeitnehmer;

Versorgungsberechtigte mit einer einzelvertraglichen Zusage wurden
ausgenommen. Die Versorgungsrichtlinien wurden vom Vorstand der
Unterstiitzungskasse mit Wirkung vom 20. April 1978 erlassen. In
diesen Richtlinien heiRt es, die betriebliche Altersversorgung

' sei eine freiwillige soziale Leistung der Beklagten, die die ge-
setzliche Rentenversicherung und die tarifliche Zusatzversorgung
im Baugewerbe erginze. Leistungen der gesetzlichen Rentenver-
sicherung und der tariflichen Zusatzversorgung wiirden auf die Ver-
sorgungsleistungen der betrieblichen Altersversorgung nicht ange-
rechnet. Als Versorgungsleistungen werden nach einer zehnjahrigen
Wartezeit Alters- und Invalidenrente, Witwen- und Witwerrente
sowie Kinder- und Waisengeld gewdhrt. Die Hohe der Versorgungs-
leistungen ist abhédngig von der zurilickgelegten Betriebszugehdrig-
keit. Fir jedes vollendete Jahr der Betriebszugehtrigkeit wird

ein nach den tariflichen Vergiitungsgruppen gestaffelter Betrag des
Ruhegeldes gezahlt. Dieser belauft sich in den Leistungsgruppen

3 und 6, die fiir die Klager mafBlgebend sind, auf 6,-- bzw. 13,-- DM.
Die Berufsunfdahigkeitsrente betrigt 2/3 der Erwerbsunfihigkeits-
rente, das Hinterbliebenengeld 60 v.H. des Ruhegeldes des Mitar-
beiters selbst. Die laufenden Versorgungsleistungen werden nach

§ 16 BetrAVG auf Anpassung iiberpriift. Vorstand und Beirat der
Unterstiitzungskasse iliberpriifen ferner alle drei Jahre, erstmals
zum 1. Mai 1980, ob die Steigerungsbetridge der Versorgungsanwart-
schaften nach den Ergebnissen der gesetdichen Anpassungsprifung
und der wirtschaftlichen Lage des Arbeitgebers an die Kaufkraft-
entwicklung angepaBt werden konnen.

Die Leistungsrichtlinien vom 20. April 1978 enthalten fir
solche Arbeitnehmer, die bereits nach der Versorgungsordnung von
1973 leistungsberechtigt waren, folgende Ubergangsregelung:

"8.1. Fir Mitarbeiter, die am 30. April 1978 eine an-

rechenbare Betriebszugehdrigkeit von mindestens

15 Jahren erreicht haben und vor dem 1. Mai 1919
geboren sind, wird bei Eintritt des Versorgungs-
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falles die Leistung nach den bisherigen Richt-
linien der Unterstiitzungseinrichtung festgesetzt,
wenn dies bei Rentenbeginn einen hdheren Zahlbe-
trag ergibt.

Die gleiche Regelung gilt fiir Mitarbeiterinnen,
die am %0. April 1 ine anrechenbare Betriebs-
zugehdrigkeit von mindestens 15 Jahren erreicht
haben und vor dem 1. Mai 1922 geboren sind.

Diese Regelung gilt auch fiir Sthwerbehinderte, die
am 30. April 1978 eine anrechenbare Betriebszuge-
hérigkeit von mindestens 15 Jahren erreicht haben
und als Ménner vor dem 1. Mai 1920 und als Frauen
vor dem 1. Mai 1923 geboren sind.

Im iibrigen treten die bisherigen Richtlinien fir
die unter dem Geltungsbereich dieser Leistungs-
richtlinien erfaBten Personen mit Ablauf des

30. April 1978 auBer Kraft.

8.2. FMir Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die nicht
unter 8.1. fallen, am 30. April 1978 eine anrechen-
bare Betriebszugeh6rigkeit von mindestens 15 Jahren
erreicht haben, vor dem 1. Mai 1928 geboren sind
und deren Versorgungsleistung nach der Leistungs-
gruppe 4, 5 oder 6 festzusetzen ist, wird bei Ein-
tritt des Versorgungsfalles eine durch einen Zu-
schlagsfaktor erhdhte Versorgungsleistung gezahlt.
Der Zuschlagsfaktor errechnet sich wie folgt:

fiir Gruppe 4 14 LxB
. L x B
fir Gruppe 5 1 + T500
fir Gruppe 6 1 + %5%52

wobei L die Anzahl der vollendeten Lebensjahre und
B die Anzahl der vollendeten Jahre der anrechen-
baren Betriebszugehorigkeit jeweils am 1. Mai 1978

bedeutet.
......."
Der Kliger zu 1) (W ) gehdért zur Leistungsgruppe 3,
der Klidger zu 2) (B ) zur Leistungsgruppe 6. Am 1. Mai

1980 ist der fiir jedes anzurechnende Dienstjahr zu zahlende
Betrag in Leistungsgruppe % auf 6,40 DM und in Leistungsgruppe
6 auf 14,30 DM erhdht worden. ‘

Die Kldger haben geltend gemacgﬁr}sie hdtten nach den
Leistungsrichtlinien vom 20. April 4888.mit erheblichen Renten-
kiirzungen zu rechnen, die fiir den Kldger zu 1) (W ) 450,-- DM
und den Kliger zu 2) (B ) 550,-~ DM ausmachten. Eine der-
artige Kirzung sei nicht gerechtfertigt. Die Beklagte habe in
ihre Besitzstdnde eingegriffen, ohne daB sie sich in einer wirt?
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schaftlichen Notlage befinde. Uberdies wiirden von der Kiirzung
nur bestimmte Angestelltengruppen betroffen.

Die Kldger haben beantragt, festzustellen, daB die Beklagte
verpflichtet sei, die ihnen bei Eintritt des Versorgungsfalles
zustehenden Leistungen der betrieblichen Altersversorgung nach den
bisherigen Leistungsrichtlinien ihrer Unterstiitzungseinrichtung
vom 17. Januar 1973 zu berechnen und zu zahlen, wenn diese einen
hoheren Zahlungsbetrag ergeben als die bei Rentenbeginn maBgeb-
lichen Richtlinien.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
die Auffassung vertreten, daB von den Kligern nur die Unter-
stiitzungseinrichtung in Anspruch genommen werden kodnne. Diese sei
berechtigt gewesen, die Leistungen der betrieblichen Altersver-
sorgung den veranderten wirtschaftlichen Verhdltnissen anzupassen.
Die getroffenen MaBnahmen entsprédchen der Billigkeit. Sie seien
notwendig geworden, weil die bisherige Berechnungsform unver-
stdndliche Abstufungen ergeben habe. Da sich die Gesamtversorgung
aus Sozialversicherungsrente, ZVEK-Rente und betrieblichem Ruhegeld
zusammensetze, sel die Betriebsrente von der HOhe der Sozialver-
sicherungsrente und der ZVK-Rente abhingig gewesen. Das habe z.B.
dazu gefiihrt, daB die Betriebsrente sich bei steigender Betriebs~
zugehorigkeit vermindert, die Gesamtversorgung aber iiber dem Netto-
einkommen vergleichbarer Arbeitnehmer gelegen habe. Im Interesse

der Gleichbehandlung habe sie Versorgungsunterschiede bei Arbeitern

und Angestellten beseitigt und die WitwexVersorgung eingefiihrt.
SchlieBlich habe sie die Versorgung fir den Mitarbeiter iiberschau-
barer gemacht und den Dotierungsrahmen um 20 v.H. erhdht. Von
ihren 10.000 Arbeitern wiirden 60 v.H. erheblich bessergestellt,

32 v.H. hdatten weder Vor- noch Nachteile. Ein Teil der Arbeiter und
der Angestellten erlitten Nachteile. Indes wiirden bei diesen nur
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Uberversorgungen abgebaut. Die von den Kl&gern vorgenommenen Renten-

berechnungen seien fehlerhaft.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Berufung
der Kldger hat das Landesarbeitsgericht der Klage stattgegeben.
Hiergegen richtet sich die Revision der Beklagten.
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Entscheidungsgriinde:

Der BSachverhalt ist noch nicht ausreichend geklirt. Nach
den bisherigen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts 1a8t
sich nicht beurteilen, ob und inwieweit die Versorgungsanwart-
schaften der Klidger durch die Versorgungsrichtlinien vom
20. April 1978 eingeschrinkt worden sind.

I. Das Landesarbeitsgericht geht mit Recht davon aus, daB
die Klage nicht schon deshalb abzuweisen ist, weil der falsche
Beklagte in Anspruch genommen wird.

Die Beklagte hat ihren Mitarbeitern Leistungen der be-
trieblichen Altersversorgung zugesagt, die durch eine selb-
stdndige Unterstiitzungseinrichtung erbracht werden sollen.
Damit hat sie das Vertrauen erweckt, die Unterstiitzungskasse
werde die bekanntgemachten Versorgungsrichtlinien beachten
und entsprechende Leistungen erbringen. Ein Arbeitgeber, der
seine betriebliche Altersversorgung in dieser Form ausge-
staltet, muB nach der stdndigen Rechtsprechung des Senats
fir die Leistungsgewdhrung einstehen, wenn sich seine selb-
standige Versorgungseinrichtung zu Unrecht weigert, die an-
gekiindigten Versorgungsleistungen zu erbringen, oder wenn sie
die Versorgungsrichtlinien in einer Weise #dndert, die die
versorgungsberechtigten Arbeitnehmer nicht hinnehmen miissen
(BAG AP Nr. 2 zu § 242 BGB Ruhegehalt-Unterstiitzungskassen
[zu 3 a der Griinde]; AP Nr. 7 aaO [zu II 1 der Griinde]; AP
Nr. 9 aa0 [zu II 2 b der Griinde], auch zum Abdruck in der
Amtlichen Sammlung des Gerichts vorgesehen). Bei dieser
Rechtslage erscheint es sinnvoll, im ProzeB mit dem Tr&ager-
unternehmen kldren zu lassen, ob eine Versorgungsanwart-
schaft ungeschmdlert fortbesteht, wenn die Unterstiitzungs-
kasse im Einvernehmen mit dem Triagerunternehmen ihre
Leistungsordnung zum Nachteil der Arbeitnehmer andert.

IT. Das Landesarbeitsgericht hat ferner zutreffend erkannt,
daB die Leistungsrichtlinien der Unterstiitzungskasse vom
17. Januar 1973, auf die sich die Kl&dger berufen, nicht von

-7 -
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vornherein jeder Abdnderung entzogen waren. Die Neuregelung der
Versorgungsrichtlinien im Jahre 1978 ist grundsé@tzlich nicht zu
beanstanden.

1. Unterstiitzungskassen gwihren die Leistungen der betrieblichen
Altersversorgung unter AusschluB des Rechtsanspruchs. Das bedeutet,
daB aus sachlichen Griinden und im Rahmen der Billigkeit Anderungen
der Versorgungsordnung vorgenommen werden konnen (BAG 21, 46 [51] =
AP Nr. 127 zu § 242 BGB Ruhegehalt [zu B II der Griindel]; BAG 25,

194 (200 f.] = AP Nr. 6 zu § 242 BGB Ruhegehalt-Unterstiitzungskassen

[zu B IT 2 a der Griinde]; AP Nr. 179 zu § 242 BGB Ruhegehalt [zu II
3 b der Griinde]). Die Anderungen werden fiir die einzelnen Arbeits-
vertridge wirksam, wenn die Neuregelung bekanntgemacht und damit

die bisherigen Versorgungszusagen teilweise widerrufen werden.

2. Zur Wirksamkeit der Anderung von Versorgungsrichtlinien ist
allerdings erforderlich, dafl der Betriebsrat mitwirkt. Das ist im

vorliegenden Fall geschehen.

Unterstiitzungskassen, deren Wirkungsbereich auf den Betrieb,
das Unternehmen oder den Konzern beschrankt ist, unterliegen als
Sozialeinrichtungen nach § 87 Abs. 1 Nr. 8 BetrVG der erzwing-
baren Mitbestimmung des Betriebsrats. Dieses Mitbestimmungsrecht
erstreckt sich auf Form, Ausgestaltung und Verwaltung der Sozial-
einrichtung. Zur Ausgestaltung gehort auch die Aufstellung von
Versorgungsrichtlinien innerhalb des vom Arbeitgeber vorgegebenen
Dotierungsrahmens (BAG AP Nr. 8 zu § 242 BGB Ruhegehalt-Unter-
stiitzungskassen [zu B II 2 ¢ der Griinde]; AP Nr. 5 zu § 87 BetrVG
1972 Altersversorgung [zu II A 1 der Griindel; auch zum Abdruck in
der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt). Fiir die Ausiibung
des Mitbestimmungsrechtes ist nach § 50 Abs. 1 Satz 1 BetrVG der
Gesamtbetriebsrat zustidndig, wenn sich der Geltungsbereich der Ver-
sorgungsregelung auf das Gesamtunternehmen erstreckt.

Der Gesamtbetriebsrat kann sein Mitbestimmungsrecht bei der
Aufstellung von Versorgungsrichtlinien einer selbstdndigen Unter-
stiitzungskasse auf zwei Wegen ausiiben: Er kann die Neuregelung mit
dem Arbeitgeber sushandeln; dann muB dieser dafiir sorgen, daB die
Sozialeinrichtung die getroffene Regelung iibernimmt. Die Betriebs-
partner kdnnen aber auch vereinbaren, dal der Betriebsrat gleich-
berechtigt in den Organen der Sozialeinrichtung vertreten ist und

. -8 -
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daB die Sozialeinrichtung mitbestimmungspflichtige Fragen
selbstédndig entscheiden soll (vgl. BAG AP Nr. 5 zu § 87 BetrVG
1972 Altersversorgung [zu II B 2 der Griinde], auch zum Abdruck
in der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt). Im vorliegen-
den Fall sind diese beiden Mitbestimmungswege verbunden worden.
Die Beklagte und der Gesamtbetriebsrat haben die Neuregelung
der Versorgungsrichtlinien zunZichst ausgehandelt; das Ergebnis
der Verhandlungen ist dann vom Vorstand der Unterstiitzungs-
kasse, in dem der Gesamtbetriebsrat gleichberechtigt vertreten
ist, in Kraft gesetzt worden.

3. Welche Versorgungsordnung den Bediirfnissen des Betriebes
und seiner Belegschaft am besten gerecht wird und ob eine
Neuordnung zweckmdfig erscheint, ist eine Regelungsfrage, die
allein die Betriebspartner beantworten kdnnen. Deren Ge-
staltungsermessen wird nur insoweit begrenzt, wie hoherrangige
Rechtsnormen und die Grundsatze der Billigkeit entgegenstehen.
Eine gerichtliche Billigkeitskontrolle ist vor allem dann ge-
boten, wenn die Betriebspartner in bereits bestehende Rechts-
positionen zum Nachteil der Arbeitnehmer eingreifen. Das ent-
spricht der standigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
(vgl. die Nachweise in dem am selben Tage verkiindeten BeschluB
- 3 ABR 53/80 - zu B II 2 der Griinde) und gilt nicht nur fiir
Betriebsvereinbarungen, sondern auch fiir jede andere Form der
generellen betrieblichen Regelung. Von diesen Grundsdtzen gehen
auch die Parteien und die Vorinstanzen iibereinstimmend aus.

Bei der Billigkeitskontrolle geht es im vorliegenden Fall
nicht nur um eine allgemeine Bewertung der von den Betriebs-
partnern verfolgten Regelungsziele und der Mittel, mit denen
sie erreicht werden sollen. Selbst wenn diese allgemeine
Billigkeitskontrolle ergibt, daB kein AnlaB zu Bedenken be-
steht, konnte im Falle der Kldger eine Korrektur geboten sein.
Das wadre dann anzunehmen, wenn sich in ihrem Einzeilfall
Wirkungen ergiben, die nach dem Regelungsplan nicht beab-
sichtigt sein konnen und unbillig erscheinen (vgl. den am
selben Tag verkiindeten BeschluB - 3 ABR 53/80 - zu B II 2
der Griinde).
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III. Das angefochtene Urteil kommt zu dem Ergebnis, daB die Ver-
sorgungsrichtlinien von 1978 nicht nur im Falle der Kl&ger, sondern
insgesamt unbillig seien, soweit sie die bisher maBgebenden Richt-
linien zum Nachteil von Arbeitnehmern mit unverfallbaren Ver-
sorgungsanwartschaften verschlechtern. Dem kann der Senat in
dieser Allgemeinheit nicht folgen. Das Landesarbeitsgericht legt
einen zu strengen MaBstab an.

1. Das Landesarbeitsgericht geht zutreffend davon aus, dafl es

im Rahmen der Billigkeitskontrolle bei der erforderlichen Interessen-

abwigung darauf ankommt, ob die Griinde, die den Arbeitgeber zur
Neuregelung veranlassen, ein ausreichendes Gewicht haben, um einen
Eingriff in bereits vorhandene Besitzstinde zu rechtfertigen. Das
Landesarbeitsgericht unterscheidet jedoch nicht zwischen dem be-
reits erdienten Teil einer Versorgungsanwartschaft und den
Steigerungsbetridgen, die zwar nach der alteren Versorgungsregelung
zu erwarten waren, deren Voraussetzungen aber noch nicht erfiillt
sind. Vielmehr meint es der Rechtsprechung des erkennenden Senats
entnehmen zu miissen, daB unverfallbare Versorgungsanwartschaften
nicht nur in dem bereits erdienten Bestand, sondern auch in der
Weiterentwicklung gegen jegliche Verschlechterungen geschiitzt
seien. Fir eine so weitgehende und starre Absicherung der Ver-
sorgungsanwartschaften hat sich der Senat jedoch nie ausgesprochen.
Wie die Revision richtig bemerkt, wiirde die Auffassung des Landes-
arbeitsgerichts dazu filhren, daB Versorgungsordnungen nur mit
groBen Schwierigkeiten und langen Auslauffristen geandert werden
konnten.

In Wahrheit kommt es filir den Vertrauensschutz, der bei ab-
ldsenden Versorgungsregelungen im Mittelpunkt stehen muB, weniger
auf die Frage der Verfallbarkeit an. Entscheidend ist vielmehr,
ob der Arbeitnehmer im Vertrauen auf eine bestimmte Versorgungs-
leistung die als Gegenleistung erwartete Betriebstreue bereits
erbracht hat oder nicht. Der erdiente Teilwert einer Versorgungs-
anwartschaft (8§ 2 BetrAVG) kann nur noch in seltenen Ausnahme-
fdllen geschmdlert werden. Insoweit ist den strengen MaBstdben
des Landesarbeitsgerichts beizutreten. Hingegen genieRen die
Steigerungsbetrige, fiir die die Gegenleistungen noch nicht er-
bracht wurden, geringeren Vertrauens- und Bestandsschutz (vgl. zur
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Abgrenzung und Berechnung den am selben Tage verkiindeten
BeschluB - 3 ABR 5%/80 -~ zu B II 1 der Griinde).

2. Das Landesarbeitsgericht hat von seinem Standpunkt

aus nicht gepriift, ob die neuen Versorgungsrichtlinien der
Unterstiitzungskasse vom 20. April 1978 fir die Kldger so
weitreichende Verschlechterungen vorsehen, daB sogar ihre
bereits erdienten Besitzstinde angetastet werden. Die Beklagte
hat das nachdriicklich bestritten und dazu Berechnungen vorge-
legt. Die entsprechenden Zahlenangaben sind jedoch vom Landes-
arbeitsgericht nicht festgestellt worden. Der Senat kann sie
auch nicht ohne weiteres als unstreitig ansehen. Das Einkommen
des Klagers B ist z.B. fir den Tag der Neuregelung unter-
schiedlich beziffert worden. Deshalb ist eine abschliefRende
Beurteilung nicht méglich.

3. Eine Zurlickverweisung an die Vorinstanz wédre entbehrlich,
wenn die von der Beklagten angefiihrten Griinde fiir die Neuregelung
der Versorguhgsrichtlinien nicht einmal einen Eingriff in die
Steigerungsbetrige der Versorgungsanwartschaften rechtfertigen
kénnten. Das hat das Landesarbeitsgericht angenommen, dabei
jedoch nur einen Teil des Vortrags der Beklagten beriick-
sichtigt.

a) Nach Ansicht des Landesarbeitsgerichts kann sich die Be-
klagte nicht darauf berufen, daB die Rechtsstellung der iiber-
wiegenden Mehrheit ihrer Mitarbeiter durch die Neuregelung
verbessert worden sei. Daraus ergebe sich kein ausreichender
Grund fir Eingriffe in die Rechtsstellung einer Minderheit,
weil nach dem eigenen Vortrag der Beklagten angenommen werden
miisse, daB eine uneingeschriankte Besitzstandswahrung nur mit
geringfiigigen Mehrkosten verbunden wiare. Diese Mehrkosten
habe die Beklagte zwar trotz einer Auflage des Gerichts nicht
beziffern ko6nnen, aber gerade dies mach deutlich, daB eine
sorgfédltige Interessenabwdgung unterblieben sei und dafBl man
sich voreilig liber die berechtigten Interessen der Arbeit-
nehmer mit langjahriger Betriebszugehdrigkeit hinweggesetzt
habe.
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Diese Begriindung ist im Ansatz iberzeugend. Wenn ein Arbeit-
geber die betriebliche Altersversorgung wesentlich verbessert,
den Dotierungsrahmen jedoch nicht in gleichem MaBe erweitern will,
so bleibt ihm zur Finanzierung des Mehraufwandes nur die Kiirzung
bereits bestehender Versorgungsanwartschaften. Ob das mit den
Grundsatzen der Billigkeit vereinbar ist, hangt davon ab, wie
schwer die kollektiven Interessen wiegen, die fiir die Ausdehnung
der betrieblichen Altersversorgung sprechen, und welches Gewicht
demgegeniiber den Interessen der betroffenen Arbeitnehmer an einer
ungestdrten Versorgungsplanung zukommt (vgl. den am selben Tag
verkiindeten BeschluB des Senats - 3 ABR 53/80 - Leitsatz 3 und zu
B III 3 der Griinde). Die erforderliche Interessenabwigung laBt
sich weder vornehmen noch nachpriifen, wenn nicht die finanziellen
Folgen der geplanten Verbesserungen und Verschlechterungen so
genau wie moglich beziffert werden. Die angestrebte Gleichstellung
von Arbeitern und Angestellten, die Einfiihrung einer Witwefirente
und die Abkiirzung der Wartefrist sind zweifellos wertvolle (z.T.
sogar rechtlich gebotene) Verbesserungen, die aus der Sicht der
Arbeitnehmer zu begriBen sind. Aber ihre praktische Bedeutung fiir
die Umgestaltung des Versorgungssystems der Beklagten und die
Dringlichkeit von Eingriffen in bestehende Besitzstiande lassen
sich nur beurteilen, wenn die zu erwartenden Mehrkosten feststehen
und mit den Einsparungen verglichen werden konnen, die durch die
geplanten Verschlechterungen erreicht werden sollen. Ohne ent-
sprechende Zahlenangaben ware die gerichtliche Billigkeitskon-
trolle wirkungslos.

Dem kann die Beklagte nicht entgegenhalten, die geforderten
Kostenberechnungen seien notwendigerweise unzuverlissig, weil sie
auf unsicheren Prognosen aufbauen mii8ten, die iiberdies zusdtzliche
Gutachtenskosten verursachen wiirden. Ein Unternehmen in der Grofe
der Beklagten kann seine betriebliche Altersversorgung ohnehin
nicht ohne vorausschauende Berechnungen umgestalten. Die Beklagte
hat sich dazu unstreitig eines spezialisierten Beratungsinstituts
bedient. Wenn sie dennoch auf Modellrechnungen verzichtet oder
die erstellten Modellrechnungen trotz einer entsprechenden Auflage
im ProzeB nicht vorlegt, so kann das Tatsachengericht daraus den
SchluBl ziehen, daB eine sorgfdltige Interessenabwigung unter-
blieben ist. Ein solcher SchluB ist revisionsrechtlich nicht zu
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beanstanden.

b) Dennoch hitte sich das Landesarbeitsgericht mit diesem
Zwischenergebnis nicht begniigen diirfen. Die Beklagte hat

den Eingriff in bestehende Versorgungsanwartschaften nicht
nur damit begriindet, daB sie Einsparungen fiir die beabsichtigten
Verbesserungen ihres Versorgungssystems vornehmen miisse. Viel-
mehr hat sie auch Griinde angefiihrt, die keinen Kostenvergleich
fordern, sondern ihr eigenes Gewicht haben. So so0ll die Be-
rechnung der Betriebsrenten nicht mehr von der Beitragsbe-
messungsgrenze und den Sozialversicherungsrenten abhdngen.

Die Beklagte verspricht sich davon grdBere “Transparenz"\'
fiir die beglinstigten Arbeitnehmer und eine stirkere Betonung
des Entgeltcharakters der betrieblichen Altersversorgung.
Ferner sollen die Betriebsrenten nicht mehr in Prozentsiatzen
der Lohne und Gehalter berechnet werden und damit deren Ent-
wicklung unmittelbar folgen; statt dessen soll sich die Dauer
der Betriebszugehorigkeit in festen Steigerungsbetrigen aus-
driicken, die im Drei-Jahres-Turnus zusammen mit den Betriebs-
renten an die Kaufkraftentwicklung angepaBt werden.
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Das Gewicht dieser Anderungsgriinde ist vom Landesarbeits-
gericht nicht gewlirdigt worden. Ferner fehlen tatrichterliche
Feststellungen, ob und inwieweit die genannten Griinde dafiir
sprechen, die Versorgungsanwartschaften der Kliger zu kiirzen.
Ohne solche Feststellungen 13aBt sich die erforderliche
Interessenabwiagung nicht vornehmen. In diesem Zusammenhang
ware die Besitzstandsregelung zu wiirdigen, die in Nr. 8.1.
und 8.2,der Leistungsrichtlinien vom 20. April 1978 ent-
halten ist und die sich als unbillig erweisen konnte. Vor
allem miBte gekldrt werden, warum die verschiedenen Leistungs-
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gruppen ganz unterschiedlich beriicksichtigt werden und der
Klager B , der Versorgung nach der Leistungsgruppe 3
beziehen soll, von der Gewdhrung eines Zuschlagsfaktors von
vornherein ausgeschlossen ist.

c) SchlieBlich hat die Beklagte als Grund fiir die Neu-
fassung der Versorgungsrichtlinien angegeben, daB "Uberver-
sorgungen"”" entstanden seien, die vermieden werden miiten.
In der Tat ist anzuerkennen, daB es nicht im Interesse des
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JLaw — Gesetze und Urteile mosowsron Available on the
Ifostenlos (mobile AQQ) » Google play G App Store
W ) Uber200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-1% -

Arveitgebers liegen kann, wenn die Gesamtversorgung der Betriebs-
rentner héher ist als die Nettobezilige vergleichbarer aktiver Ar-
beitnehmer. Das Landesarbeitsgericht hat aber mit Recht darauf
hingewiesen, daB es zur Vermeidung einer "Uberversorgung" geniigt,
eine Obergrenze fiir die Gesamtversorgung einzufiihren. Sogar die
bereits erdienten Besitzstinde konnen unter Umstinden auf 100 %

des letzten Nettoeinkommens begrenzt werden (vgl. den am selben
Tage_verkﬁndeten BeschluB - 3 ABR 53/80 ~ zu B IITI 2 b der Griinde).
Eine entscheidende und umfassende Verschlechterung der Versorgungs-—
leistungen 1dBt sich deshalb nicht allein damit begriinden, daB

es nach der alten Regelung in besonderen Fdllen zu Uberversorgungen

gekommen sei.

Dennoch durfte sich das Landesarbeitsgericht mit dieser
Begriindung nicht begniigen, weil die Klager einen sehr weitreichen-
den Antrag gestellt haben. Sie wollen festgestellt wissen, daB
ihnen jedenfalls solange Versorgungsleistungen nach den Richt-
linien von 1973 zustehen, wie diese fiir sie ginstiger sind als
die Richtlinien von 1978. Dieser Antrag zielt allerdings nicht auf
eine Meistbeglinstigung, wie die Beklagte meint. Er verlangt keine b
Feststellung flir den Fall, daB die Richtlinien von 1978 gilinstigere !
Leistungen ergeben. Aber auch wenn man ihn nur auf die Leistungs-
richtlinien von 1973 bezieht, muBte die Frage der Uberversorgung
fliir die besondere Fallgestaltung der Kliger erdrtert werden. Es
wdre zu prifen gewesen, ob die Klager nach den Richtlinien von
1973 eine Gesamtversorgung erwarten konnen, die ihre letzten Netto-
beziige liberschreitet und ob dieses Ergebnis auf Rechnungsfaktoren
beruht, die die Richtlinien von 1978 gerade im Blick auf die Mog-
lichkeit einer liberhdhten Gesamtversorgung ablosen sollen. Ge-
gebenenfalls miiBte die begehrte Feststellung mit Hilfe einer ent-
sprechenden Obergrenze beschrinkt werden.
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IV. Fir die weitere Sachbehandlung koénnen dem Landesarbeitsge-—
richt nach dem derzeitigen Stand des Verfahrens folgende Hinweise

gegeben werden:

Zundchst wird das Landesarbeitsgericht priifen miissen, ob
die Neuregelung der Versorgungsrichtlinien in Besitzst#inde einge-
griffen hat, die die Kl&ger am 1. Mai 1978 bereits erdient hatten.

- 14 -
Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-1 -

Eine Kiirzung dieses Teilwertes ist nur in seltenen Ausnahme-
fdllen zuldssig. Von den Griinden, die die Beklagte anfiihrt,
kommt in diesem Zusammenhang allenfalls die Vermeidung von
Uberversorgungen in Betracht.

Sodann wird zu priifen sein, inwieweit in die Steigerungs-
raten der Versorgungsanwartschaften der Kliager eingegriffen
worden ist. Insoweit ist eine Interessenabwidgung erforderlich,
die sich nicht auf die Versorgungslage der Kldger beschrénken
darf, sondern die kollektiven Interessen einzubeziehen hat.
Die Beklagte wird ihren Vortrag dazu erginzen miissen, wie dar-
gelegt wurde. Fir jedes einzelne Regelungsziel ist anzugeben,
wie es durch die Neuregelung der Leistungsrichtlinien ver-
wirklicht werden soll und wie die Belange der Klédger als In-
haber von Versorgungsanwartschaften beriicksichtigt werden.

Das Landesarbeitsgericht wird vor allem der Frage nachgehen
miissen, weshalb bei der Besitzstandswahrung fiir die ver-
schiedenen Leistungsgruppen und damit auch fiir die beiden
Klager ganz unterschiedliche Grunds&tze entwickelt wurden.

Dr. Dieterich Dr. Gehring Schaub
Hoechst Weinmann
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