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Fir das Nachschlagewerk! Ja
Fir die Fachpresse! Ja
Flir die Amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: BGB § 242 Ruhegehalt-Unverfallbarkeit;
Gesetz zur Verbesserung der betrieblichen
Altersversorgung (BetrAVG) vom 19. Dezem-
ber 1974 §§ 1, 26

Leitzsatze:
Das BetrAVG regelt nicht die Unverfallbar-
keit von Versorgungsanwartschaften aus Ar-
beitsverhdltnissen, die vor dem 22. Dezem-
ber 1974 geendet haben. Insoweit bleibt es
bei den Grundsitzen, die das Bundesarbeits-
gericht entwickelt hat.

Aktenzeichen: 3 AZR 518/75
Urteil des BAG vom 20. Mail 1976 LAG Diisseldorf
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% A7R 218/75 |
11 Sa 494 /5 Diisseldorf

Verkindet
am 20. Mai 1976

gez. Siurig,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

In Sachen

pp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 20. Mai 1976 durch den
Vorsitzenden Richter Professor Dr. Stumpf, die Richter
Dr. Thomas und Dr. Dieterich sowie die ehrenamtlichen
Richter Donnig und Waydelin fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Klidgers wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Diissel-

dorf vom 8. Juli 1975 - 11 Sa 494/75 -
aufgehoben.

2. Auf die Berufung des Kldgers wird das
Urteil des Arbeitsgerichts Diisseldorf

vom 10. Marz 1975 - 3 Ca 1057/74 - abge~
dndert:
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Es wird festgestellt, dal die Beklagte
verpflichtet ist, dem Kl&ger nach Vollen-
dung des 65. Lebensjahres aus der ihm zu-
gesicherten betrieblichen Altersversorgung
den Teilwert zu gewdhren, den diese beil
der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
der Parteien am 30. Juni 1974 erreicht
hatte.

3. Die Beklagte tridgt die Kosten des Rechts-
streits.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Der Klidger war beil der Beklagten vom 1. April
1953 pis zum 30. Juni 1974 als technischer Angestell-
ter beschidftigt. Er hat das Arbeitsverh8ltnisselbst frist-
gerecht geklindigt, weil er keine Aufstiegchancen im
Betrieb der Beklagten sah. Die Parteien streiten darum,
ob die Vertragsbeendigung eine Versorgungsanwartschaft
des Klagers berihrt hat.

Im Juli 1956 versprach die Beklagte dem Klager
ein Ruhegeld nach MaBRgabe ihrer Versorgungsrichtlinien
vom selben Monat. Es sollte eine Grundrente von monat- -
lich 20,-- DM gezahlt werden, die fiir jedes weitere Be-
schiaftigungsjahr um 1,-- DM angehoben werden sollte.
Die Zusage stand unter folgender Bedingung:

"Voraussetzung flir Zahlung einer Rente ist
eine mindestens 10-jahrige ununterbrochene
Betriebszugehodrigkeit nach Vollendung des
21. Lebensjahres. Ferner ist Voraussetzung,
daB der Betreffende zu dem Zeitpunkt des
Eintritts des Rentenfalles noch in den
Diensten der L

AG steht."
- 3 =
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Ezstegé%sG t (mobile AQQ) App Store
- er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

[, YoNY :SIOMUTE]

e

S[1911() 19p

DYIN I BLY §§ YorU YurqUalR(] S| puls Junjuures

1Znyosad



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 3 =

Der Klédger hat die Ansicht vertreten, dall die Verfall-
klausel der Versorgungsrichtlinien unwirksam sei, soweit
sie einen Verlust der Versorgungsanwartschaft noch nach
mehr als 20-jdhriger BetriebszugehOrigkeit vorsieht. Er
hat sich auf die Rechtsprechung des erkennenden Senats
zur Unverfallbarkeit von Versorgungsanwartschaften beru-
fen und beantragt,

festzustellen, dal die Beklagte verpflich-

tet ist, dem Kldger nach Vollendung sei-

nes 65. Lebensjahres die ihm zugesicherte

betriebliche Altersversorgung zu gewidhrens

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und

sich auf die Regelung der Versorgungsrichtlinien be-

rufen. Die Rechtsprechung des erkennenden Senats zur
Unverfallbarkeit von Versorgungsanwartschaften konne
jedenfalls dann nicht eingreifen, wenn ein Arbeitneh-
mer selbst aus freien Stlicken gekindigt habe. Die
giinstigere Regelung des Gesetzes zur Verbesserung
der betrieblichen Altersversorgung vom 19. Dezember
1974 diurfe nicht im Vorgriff auf solche Arbeitsver-
hdltnisse angewandt werden, die schon vor Inkrafttre-~
ten des Gesetzes geendet haben.

Der Klager ist in beiden Vorinstanzen unterle-
gen. Mit der Revision verfolgt er sein Feststellungs-

-begehren weiter, wahrend die Beklagte beantragt, die

Revision zurickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

Die Versorgungsanwartschaft des Klagers ist
durch die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses nicht
berihrt worden. Sie ist vielmehr mit dem Teilwert
erhalten geblieben, den sie am %0. Juni 1974, dem
letzten Tag des Arbeitsverhaltnisses, erreicht
hatte.
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1. Die Versorgungszusage vom Juli 1956 enthielt
allerdings eine aufldsende Bedingung fiur den Fall,

daB der Klager vor Eintritt des Versorgungsfalles

aus den Diensten der Beklagten ausscheiden sollte.
Diese Bedingung ist Jjedoch unwirksam, soweit sie

einen Verlust der Versorgungsanwartschaft nach

mehr als 20-jdhriger Betriebszugehdrigkeit vor-

sieht. Das hat der erkennende Senat mehrfach ent-
schieden und eingehend begriindet (grundlegend: Ur-
teil vom 10. Marz 1972, BAG 24, 177 = AP Nr. 156 zu

§ 242 BGB Ruhegehalt). Dabei spielt es keine Rolle,
von wem das Arbeltsverhdltnis beendet wurde. Auch wenn
der Arbeitnehmer selbst gekiindigt hat, bleibt seine
Versorgungsanwartschaft nach mehr als 20-jahriger
Betriebszugehorigkeit erhalten (Urteil vom 20. Februar
1975 - 3 AZR 514/73 - [demn#chst] AP Nr. 8 zu § 242
BGB Ruhegehalt-Unverfallbarkeit; auch zum Abdruck in E
der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt).

Im vorliegenden Rechtsstreit bestand das Arbeits-
verhdltnis zur Zeit der Vertragsbeendigung am 30. Juni
1974 langer als 21 Jahre. Der Klager hat auch ein
Recht auf die Feststellung, daB seine Versorgungs-
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anwartschaft nicht erloschen ist.Sein Antrag war
lediglich dahin zu prédzisieren, daB bei der Berech-
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nung der Anwartschaft von dem Teilwert auszugehen ist,
der am 30. Juni 1974 erreicht war. Insoweit bestand
zwischen den Parteien kein Streit.

2 Das Landesarbeitsgericht will der Rechtsprechung
des Senats nicht folgen. Nach seiner Ansicht wird die-
ser Rechtsprechung durch das Gesetz zur Verbesserung
der betrieblichen Altersversorgung vom 19. Dezember
1974 (BGBl. I, %610 [BetrAVGl) die Grundlage entzo-
gen. § 1 BetrAVG enthalte die Rechtsnorm, "daB Ruhe-
geldanwartschaften nur in solchen Fallen aufrechter-
halten bleiben, in denen das Arbeitsverhdltnis mindestens
bigs zum 22. Dezember 1974 bestanden hat'". Nach § 26
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BetrAVG bestehe ein '"Riickwirkungsverbot", das
der erkennende Senat verkannt habe. Nach dem

BetrAVG sei bei allen Arbeitsverhdaltnissen, die vor
dem 22. Dezember 1974 geendet haben, ein Erloschen

der Versorgungsanwartschaft anzunehmen, gleichgiltig
wie lange das Arbeitsverhaltnis bestand und wer es
beendet hat.

5 Die Ansicht des Landesarbeitsgerichts ist nicht
richtig.

a) Weder § 1 BetrAVG noch § 26 BetrAVG enthalten
irgendeine Aussage dariber, wie der Verfall von Ver-
sorgungsanwartschaften in der Zeit vor Inkrafttreten
des Gesetzes zu beurteilen war. § 1 BetrAVG bestimmt
lediglich, wie die Verfallbarkeit nach Inkrafttreten
des Gesetzes beurteilt werden soll. § 26 BetrAVG stellt
dariiber hinaus klar, dafl es fur das Eingreifen des Ge-

setzes auf das Ende des Arbeitsverhdltnisses ankommt.
Arbeitsverhdltnisse, die erst nach Verkindung des Ge-
setzes beendet wurden, sind schon nach neuem Recht zu
beurteilen, wdhrend die bisherige Rechtslage malgebend
bleibt, soweit Arbeitsverhidltnisse bei Inkrafttreten
des Gesetzes bereits beendet waren. Von einem "Verbot"
ist nirgends die Rede.

Richtig ist, daB sich das BetrAVG keine Ruckwir-
kung beigemessen hat. Gerade das widerspricht der An-
nahme des Landesarbeitsgerichts.Nur bei einem rﬁckwirkende%

Gesetz widre zu prifen, ob und in welchem Umfang es
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sich fiir bereits beendete Arbeitsverhilitnisse auswir-
ken und die Unverfallbarkeitsrechtsprechung des Senats
ausschlieflen konnte.

b) Auch der Zweck und die Vorgeschichte des Geset-
zes zur Verbesserung der betrieblichen Altersversor-
gung widerlegen die Ansicht des Landesarbeitsgerichts.
Der Gesetzgeber wollte an die Rechtsprechung des er-
kennenden Senats anknipfen und diese weiterentwickeln
(Urteil vom 11. M&rz 1976 ~ 3 AZR 334/75 - [demnichst]
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AP Nr. 11 zu § 242 BGB Ruhegehalt-Unverfallbarkeit).
Er wollte, wie die Gesetzesiberschrift sagt, die be-
triebliche Altersversorgung flir die Zukunft "verbes-
sern", und deshalb lag ihm vollig fern, bei bereits
beendeten Arbeitsverhdltnissen den Arbeitnehmern
Versorgungsanwartschaften zu entziehen, die ihnen nach
der Rechtsprechung des Senats erhalten geblieben wa-
ren. Es ist auch nicht ersichtlich, welchen Sinn eine
solche Gesetzgebung hitte haben konnen.

c) Moglicherwelise dachte das Landesarbeitsgericht
weniger an eine Riickwirkung des BetrAVG als vielmehr
an den Grundsatz, daBl die Rechtsprechung einem laufen-
den Gesetzgebungsverfahren in aller Regel nicht vor-
greifen darf, sondern den Vorrang des Gesetzgebers
auch schon vor Inkrafttreten eines geplanten Gesetzes
respektieren muBl. Zu diesem Grundsatz hat der erken-
nende Senat sich wiederholt bekannt, er hat sich Je-
doch dadurch nicht gehindert gesehen, ergédnzend zu
dem Grundsatzurteil vom 10. Mirz 1972 (BAG 24, 177 =
AP Nr. 156 zu § 242 BGB Ruhegehalt) auch in solchen
Fdllen eine unverfallbare Versorgungsanwartschaft
anzunehmen, in denen das Arbeitsverhdltnis nach mehr
als 20-jahriger Betriebszugehdrigkeit durch den Ar-
beitnehmer selbst beendet wurde. Der Senat hat ein-
gehend begriindet, warum eine Weiterfithrung der Unver-
fallbarkeitsrechtsprechung zulidssig und geboten war
(Urteil vom 20. Februar 1975 - 3 AZR 514/7% - [dem-
nidchstl AP Nr. 8 zu § 242 BGB Ruhegehalt-Unverfall-

barkeit [zu III der Grindel;auch zum Abdruck in dex
Amtlichen vammlung des Gerichts bestimmt).

gez.: Dr. Stumpf Dr. Thomas Dr. Dieterich

Ehrenamtlicher Richter Donnig
Waydelin ist infolge

Urlaubs ortsabwesend und

dadurch fir langere Zeit

an der Unterschrift ver-

hindert. Dr. Stumpf
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