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Bundesarbeitsgericht 3. Senat Urteil vom 19. Mai 1987
- 3 AZR 514/85 - )

I. Arbeitsgericht Urteil vom 2. Februar 1984
Of fenbach - 2 Ca 138/83 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 17. Mai 1985
Frankfurt/Main - 6 Sa 396/84 -

Flir die Amtliche Sammlung: Nein

Flir die Fachpresse: Nein

Fir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Zeitanteilige Rentenkiirzung bei
Versorgungsobergrenze
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Gesetz:
BGB §§ 133, 157; BetrAVG §§ 2, 6

Leitsédtze:

Keine

Hinweise des Senats:

Parallelsache: 3 AZR 513/85
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3 AZR 514785

6 Sa. 396/84 Frankfurt/Main

Verkilndet am, .
19. Mai 1987

Noll,

Reg.-Obersekretirin. ki
. als .Urkundsbeamter . '
der Geschiftsstelle In;Sacgen_.

e g

hat der Dritte Senatvdes Bunhg rbeitsgerichts aufgrurd der
mindlichen Verhandlung Vom.1§§ Ma1-1987 durch den Vorsitzen-
den Richter Pfof ﬁr.‘Dieterich die Richter Schaut urd

Griebeling sowie die ehreramtlichen Richter Prof Dr. Krems

und Gnade fUr Recht erkanrt-

1. Die ReVision der' Beklagten gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Frankfupt (Main)
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vom 17, Mai 1985 - 6 Sa 396/84 - wird zurlick-

gewiesen.

2. Die Beklagte hat die Kostern der Revision zu

tragen.

Von Recht s wegen !

Tatbestand:

Die Parteien streiten dariiber, irn welcher Hhe der Kliger

von der Beklagten betriebliches Ruhegeld verlangen kann.

Der Kl&ger, geboren am 27. Dezembter 1922, war seit dem
17. Oktober 1949 bei der Beklagten beschiftigt. Er hatte, ohne

leitender Angestellter zu sein, eire sog. gehotere Position.

Seit 1955 schlof die Beklagte mit Mitarbeitern in gehotenen
Positionen Pensionsvertrige abt, die nach demselben Muster ge-
staltet waren und nur in Einzelheiten der Rentenberechnung von-
einander atwichen. Bis Ende des Jahres 1965 wurden mit. insgesamt
114 Mitarteitern btei einer Gesamtbelegschaft von ca. 1.500 Ar-
teitnehmern solche Vertrdge geschlossern. Mit dem Kliger wurde am
19. Juli 1965 ein Pensionsvertrag abgeschlossen. Nach § 2 Nr. 1
dieses Vertrages sollte sich die HBhe des Ruhegelds nach der
Dienstzeit btei der Beklagten und dem letzten Jahresgehalt "ohne
Gratifikation, Uberstundenzuschlige und dergleichen" richten. In
§ 2 Nr. 2 des Vertrags war bestimmt:

"Das Ruhegehalt betrdgt rnach 40 Dienstjahren

i
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von dem Teil des Gehaltes der
unter DM 11.000,-- liegt (Sockel): 20 %
DM 11.000,~-- Ubersteigt (Spitze): 70 %

Flir jedes an 40 Dienst jahren fehlende Jahr wird
dieses Ruhegehalt gemindert um

2/7 % des Sockels
und 1 % der Spitze."

In § 2 Nr. 3 des Vertrags wurde ausdriicklich hervorgehoten,
das betriebliche Ruhegeld werde "unabhdngig vor den Rerter der

Sozialversicherung gewdhrt".

Fir die Mitarbeiter ohne Sondervertridge galt bei der Be-
klagten seit dem 1. April 1972 eine zum 1. Januar 1975 gedn-
derte Ruhegeldordnung, die ebenfalls Betriebsrenten auf der
Grundlage der Dienstzeit und des letzten Jahresgehalts vorsah urd
dabtel "Sonderzahlungen individueller oder genereller Art (z.B.
Uterstundenvergiitungen, Gratifikationen, Urlaubsgelder, Juti-
ldumsgelder)" nicht berticksichtigte. Anders als die Sonderver-
trdge sah die Ruhegeldordnung in der seit dem 1. Januar 1075
geltenden Fassung die Anrechnung jeweils der Hdlfte der Beziige
aus der gesetzlichen Renten- und Unfallversicherung sowie einer
befreienden Lebensversicherung btis zu zwei Dritteln des betrieb-
lichen Ruhegelds vor (§ 10 Abts. 1 und Abs. 3 der Ruhegeldord-
nung). § 11 Abs. 1 der Ruhegeldordnung enthielt eine H&chstbe-
grenzungsregelung; danach durfte das monatliche Netto-Gesamt-
renteneinkommen richt mehr betragen als 87,5 % des letzten mo-
ratlichen Nettoeinkommens; § 11 Abs. 2 der Ruhegeldordnung re-
gelte, in welcher Weise das Netto-Gehalt und die Netto-Rente zu

cerechnen warer.
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In der ersten H#lfte der TOer Jahre geriet die Beklagte in
wirtschaftliche Schwierigkeiten. Auf Druck der Gliubigertanken
versuchte sie Einsparungen vorzunehmen, u.a. bei den Versor-
gungsverbindlichkeiten. Hierzu ergabt das Gutachten eines Bera-
tungsinstituts fir btetriebtliche Altersversorgung, daB bei den
Inhatern der Pensionsvertridge Uberversorgungern bis zu 130 % der
letzten Monatsbteziige eintreten kdnnten. Die Beklagte versuchte,
diese Pensionsvertrige auf die Grundsitze der allgemeiren Ruhe-
geldordnung umzustellen. Der Kliger lehnte ein entsprechendes
Angebot abt. Auch in der Folgezeit wurde mit dem Kldger und ande-
ren Inhabtern der alten Pensionsvertrige liter Anderungen verhan-
delt., Ziel der Beklagten war es, wie in der Ruhegeldordnung eine
Hochstbegrenzung sowie die Anrechrung anderer Ruhestandseinkiinfte
zu erreichen. Dem Kldger wurde im Novembter 1975 anhand eines hy-
pothetischen Beispielsfalles das AusmaB der angestrebten Kiir-
zungen beim Eintritt in den Ruhestand mit 65 Jahren vorgerechret.
Die Beklagte ging in diesem Beispiel von einer Otergrenze von
80 % der letzten Nettobeziige aus und legte der Berechnung eine im
Naherungsverfahren ermittelte gesetzliche Rente von 1.300,-- DM
zugrunde. Um die Lnderung der Pensionsvertrdge durchzusetzen,
Cereitete die Beklagte im Dezember 1975 Lnderungskiindigungen vor;
in der Ankiindigung wies sie auf die nach den alten Vertrigen zu
erwartenden Uberversorgungen hin und stellte die schwierige
wWwirtschaftliche Lage des Unternehmens dar. Daraufhin unterzeich-
rete der Kliger einen Anderungsvertrag vom 22./23. Dezembter
1975. Darin heiBt es zundchst:

"Das monatliche Netto-Gesamteinkommen

- der vollenr Bezlige aus der gesetzlichen Rentenver-
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sicherung (ausgenommen die gemif § 10 Abs. 1 und 2
nicht anrechnungsfihigen Positionen),

- der Bezlige aus der gesetzlichen Unfallversicherung,
sowelit sie zu einer Kiirzung aus der gesetzlichen
Rentenversicherung gefiihrt haben und ohne die gemig
§ 10 Abs. 2 nicht anrechnungsfdhigen Positionernr,

- der verrenteten Beziige aus einer tefreiernden Lebens-
versicherung, '

- sonstiger laufender Leistungen Dritter, soweit sie
aus vorher von der Gesellschaft arn den Drittern ge-
leisteten Betrdgen stammen,

- und der auf dieser Ruhegeldordrnung tasierenden
Pensionen

darf nicht mehr btetragen als 87,5 v. H. des durch-
schnittlichen moratlichen Nettoeinkommens der letzten
12 Monate, bezogen auf die die Gehaltsbtasis (§ 6 der
Ruhegeldordrnung tzw. § 2 (1) des Ruhegehaltsvertrages)
testimmenden Bezligebestandteile."

Der Vertrag enthilt sodarn weitere Regelungen ilter die Er-
mittlung des ruhegehaltsfdhigen Arteitseinkommens und des Netto-
gesamtrenteneinkommens. Der Text von § 10 Abs. 1 urnd Abs. 2 der

Ruhegeldordnung wurde dem Vertrag beigefiigt.

Mit Schreiten vom 27. September 1976 teilte die Beklagte
dem Kldger folgerdes mit:
"Sehr geehrter Herr Z R

die Bestimmungen des Gesetzes zur Verbesserung der
betrietlichen Altersversorgung erweitern an einigen
Stellen die Vereirbarungen Ihres Ruhegehaltsvertrags;
diese fnderunger sind generell eine Vertesserung der
vertraglicher Bestimmungen. Da die gesetzlichen Re-
gelungen Vorrang haben, ist eire Neufassung Ihres
Ruhegehaltsvertrags nicht erforderlich.

Um welche Ver#nderungen es sich im einzelnen handelt,
entnehmer Sie bitte der beiliegender Gegeniiberstel-
lung der Bestimmungen des Ruhegehaltsvertrags mit den
Bestimmungen des Gesetzes zur Vertesserung der be-
triebtlichen Altersversorgung."

i

JLaw — Gesetze und Urteile —— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

']7][11{)\\‘% DyIn ‘JJes8 §§ Joeu yuequaje(J S[e purs RI[H[UHIIPSS‘[!OIIQ I9p 99T, YoNy :SIoMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

-6- Rechtsanwalt www.prinz.law

In der hier erwdhnten Anlage wird dann in der Form einer
Rechtsbtelehrung auf die M&glichkeit der vorzeitigen Inanspruch-
rahme des Ruhegelds hingewiesen, weiter heiRt es dort:

"In diesem Fall wird fir die Berechnung der H&he des
vorgezogenen Ruhegehalts die Dienstzeit nur bis zum
Zeitpunkt der Inanspruchnahme des vorgezogenen Alters-
ruhegeldes berlicksichtigt. Die danach ermittelte
Rente wird fiir jeden Monat des Rentenbezugs vor

Vollendung des 65. Lebensjahres um 0,4 v.H ihres Werts
fir die Dauer des Rentenbezugs gekirzt."

Am 31. Dezember 1981 schied der Kldger im Alter von

59 Jahren tei der Beklagten aus. Er erhielt eine Atfindung von
21. 000,-- DM und bezog nach einjdhriger Arbeitslosigkeit ab

1. Januar 1983 eire gesetzliche Rente von der Bundesversiche-
rungsanstalt flr Angestellte in H&he vorn 2.001,20 DM. Von der
Beklagter fordert er etenfalls ab 1. Januar 1983 eine Betriebs-
rente, deren HBhe er unterschiedlich berechnet hat. Den Hnde-
rurgsvertrag vom 22./23. Dezember 1975 hat er mit Schreiten vom
27. Dezember 1982 angefochten und als Anfechtungsgrund zunichst
widerrechtliche Drohung und spiter arglistige Tduschung geltend
gemacht. Die Beklagte zahlt dem Kliger seit dem 1. Januar 1983

eine monatliche Betrietsrente von 345,60 DM.

Der Kliger verlangt einen weiterer Betrag von 799,56 DM,
zusammen also eine Betriebsrente in HBhe von monatlich

1.154,16 DM. Die Klage erfaBt nur die Monate Januar und Februar

1983 abzliglich gezahlter 709,20 DM. Zur Begriindung hat der Kl&ger

vorgetragen: MaRgebend fir die Berechnung seiner Betriebsrente

sei sein alter Pensionsvertrag vom 19. Juli 1965. Der fnde-

rungsvertrag vom 22./23. Dezember 1975 sei unwirksam: Einmal
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habe die Beklagte bei AbschluB des Vertrags das Mitbestimmungs-
recht des Betriebsrats verletzt; mit den Lnderungsvertrigern hate
die Beklagte in einer Vielzahl von F&dllen neue Entlohnungsgrund-
sitze aufgestellt und ihre Leistungsplédne geindert. Zum anderen
enthalte der KnderUngsvertrag einen rechtlich nicht zuldssigen
Eingriff in seine zu diesem Zeitpunkt schon unverfallbare Ver-
sorgungsanwartschaft. SchlieBlich sei die Kiirzung unbillig; sie
sei unverh&dltnismdBig und entt8usche sein Vertrauen in unzumut-
barer Weise. Die Anfechtung des Knderungsvertrags sei wirksam,
insbesondere rechtzeitig erklirt; erst durch die Berechnung der
Beklagten vom 7. Marz 1983 sei ihm erkennbar geworden, da® die
Beklagte ihn arglistig liter das AusmaB der Rentenrkiirzung ge-

tduscht habe.

‘Die Beklagte habe die Rente auch nicht richtig berechnet:
Ein versicherungsmathematischer Atschlag von 0,4 % pro Monat des
vorzeitigen Rentenbezugs komme neben der zeitanteiligen Klirzung
um den untestrittenen Faktor 0,8432 nicht in Betracht. Ferner sei
die Bemessungsgrundlage falsch ermittelt; die jihrliche Sonder-

zahlung und das jdhrliche Urlaubsgeld diirften nicht unteriick-

1ZINYPsas HYIN JJ B §§ YorU YUBqUIIR(] S[e PUIS SUN[UIUIESS[19)I) I9P [0 ], YONY :STOMUTE]

sichtigt bleiben. Die Nettoversorgungsobergrenze sei falsch be-
rechnet. Die Beklagte hate nicht die Beitrdge der AOK Frank-
furt/Main ansetzen diirfen, sondern die in seinem Fall glinstigeren
Beitrdge seiner Ersatzkrankenkasse zugrunde leger miissen, d.h.
die Beklagte hate statt eines Abzugs von 194,70 DM nur einen Ab-
zug von 169,50 DM vornehmen diirfen. Zu Unre¢ht rechne die Be-
klagte die gesetzliche Rente voll an; nach § 10 Abs. 1 der in-

soweit in Bezug genommenen Versorgungsordnung sei dies nur zur
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Hilfte gestattet. SchlieBlich sei der Rechenweg der Beklagten
schon im Ansatz fehlerhaft; die Beklagte diirfe die Betriebsrente
nicht zunichst an der Obergrenze messen und dann kiirzen, sondern
sie miisse erst den schon gekirzten Bruttoanspruch in einen Net-
tobetrag umrechnen, um diesen dann an der Obtergrenze zu messen.
Der Enderungsvertrag hate lediglich Uberversorgungen atbauen
sollen. Die Beklagte sei auch nicht berechtigt gewesen, einen
Widerruf der Versorgungszusage wegen wirtschaftlicher Notlage zu

erkliren; so schwerwiegende Griinde hdtten nicht vorgelegen.

Der Kldger hat teantragt,
die Beklagte zu verurteilen, an ihn zur Abtgeltung
seiner Ruhegehaltsanspriiche fir die Monate Jarnuar
und Februar 1983 iliber die bereits gezahlten je

DM 354,60 hinaus jeweils DM 799,56 netst 4 %
Zinsen seit dem 11. Mirz 1983 zu zahlen.

Die Beklagte hat teantragt, die Klage atzuweisen. Sie hat
vorgetragen, sie habe die Anderungsvertrige vom Dezember 1975
nicht nur zum Abtau von Uberversorgungen, sondern auch weger ih-
rer wirtschaftlichen Notlage abgeschlossen. Seit 1975 habe sie
ihre Belegschaft von 1.500 auf 450 Mitarteiter verringern und
zahlreiche weitere MaBnahmen ergreifen milssen, um einen Zusam-

mentruch des Unternehmens zu vermeiden.

DPa der Kl&ger zum Kreis derjenigen gehdrt habe, die Inhater
individueller Versorgungsvertridge gewesen seier, hate tei der
Abdnderung dieser Vertridge kein Mitbestimmungsrecht des Be-
triebsrats testanden. Die Anfechtung des Kligers sei unwirksam;

der Kliger hitte das Angebolt ablehnen und Kiindigungsschutzklage
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erheben k&nnen. Er sei auch nicht getiuscht worden; ihm sei le-
diglich anhand eines hypothetischen Beispielsfalls der Umfarg der
Rentenkiirzung dargelegt worden, wobei die zun#chst vorgesehene
Otergrenze von 80 % des Nettoarbeitsentgelts spiter sogar auf

87,5 % erhdht worden sei.

Sie hate die Rente richtig berechnet. Zunichst sei der
Vollanspruch zu ermitteln und an der Nettoversorgunrgsobergrenze
zu messen, erst dann sei der gekiirzte Anspruch nochmals zeitan-
teilig zu klrzen. Der versicherungsmathematische Abschlag seil
nicht zu beanstanden. Die Auslegung des fAnderungsvertrages vom
22./23. Dezember 1975 ergebe, daB die Sozialversicherungsrente

nicht nur zur H3lfte, sondern voll anzurechnen sei.

Das Arbeitsgericht hat die Klage atgewiesen. Das Lanrdesar-
teitsgericht hat ihr stattgegebten. Dagegen richet sich die Revi-

sion der Beklagten.

Entscecheidungsgrinde

. e Mms ™ e € N - . A e M — . S . > S - - - AR M e - .

Die Revision ist untegriindet. Der Xliger kann von der Be-
klagten eir monatliches Ruhegeld in der gelterd gemachten HBhe

von insgesamt 1.154,16 DM verlangen.

I. Das Berufungsgericht hat angenommen, die HGhe der Alters-
versorgung des Kligers richte sich rach dem Lnderungsvertrag vom
22./23. Dezembter 1975. Dieser Vertrag sei wirksam; er verstofe
weder gegen zwingende Rechtsgrundsitze des Betrietsrentengesetzes

roch sei er vom Kliger mit Erfolg angefochten worden. Der Ab-
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schluB der Knderungsvertrige mit den Arbteitnehmern in gehotenen
Positionen verletze auch nicht das Mittestimmungsrecht des Be-

triebsrats.

Ob dieser Auffassung zu folgen ist, insbesondere obt das Be-
rufungsgericht die aufgeworfenen Grundsatzfragen zutreffend te-
artwortet hat, kann offen bleiten. Desgleichen kann dahinstehen,
ob tei der Ermittlung des ruhegeldfihigen letzten Arteitseinkom-
mens des Kldgers die jihrlichen Sonderzahlungen zu beriicksich-
tigen sind. Denn zutreffend ist das Berufungsgericht zu dem Er-
gebnis gelangt, daB die Klage auch dann begriindet ist, wenn man
von der Wirksamkeit des fnderungsvertrags ausgeht und auBerdem

die jdhrlichen Sonderzahlungen unberiicksichtigt 148t.

IT. Beurteilt man die Klageforderurg auf der Grundlage des fin-

derungsvertrages, so ergibt sich folgendes:

1. Zwischen den Parteien ist unstreitig, daf der Kliger vor-

zeitig ausgeschieden ist und deshalb eine zeitanteilige Kiirzung
Seiner Rente hinnehmen muR (§ 2 Abs. 1 BetrAVG). Ebenfalls un-

Streitig ist der Kiirzungsfaktor (0,8432). Dagegen ist fraglich,
wie diese Klrzung nach dem Vertrag vom 22./23. Dezemter 1975

terechnet werden muB.

a) Durch den fAnderungsvertrag wurde atweichend von der friiheren
Regelung eine Otergrenze eingefiihrt: Die Ruhestandseirkiinfte aus
der betrieblichen Altersversorgung und der gesetzlichen Sozial-

versicherung sollten nurmehr - jeweils nach Nettobetrigen - ins-
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gesamt nicht mehr als 87,5 % der letzten Bezlige des aktiven Ar- '
beitnehmers btetragen. Bis zu dieser Grenze sollte die Rente je-
doch wie bisher nach dem alten Pensionsvertrag berechnet werden,
also nach einer Prozentstaffel (20 % bzw. 70 % des unter bzw.
tiber 11.000,-- DM liegenden Gehalts) und ohne Rlcksicht auf die
Hohe der Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung, was in

§ 2 Nr. 3 des insoweit unstreitig weitergeltenden Pensionsver-
trags aus dem Jahr 1965 ausdricklich festgehalten ist. Erst im
Zusammenhang mit der H&chstgrenze, die erklirtermaBen Uberver-
sorgunigen vermeiden sollte, wurde die Anrechnung sonstiger Ruhe-
standsteziige auf die Betriebsrente vecrgesehen. Das Berufungsge-
richt hat angenommen, btei einer solchen Vertragsgestaltung sei im
Falle des vorzeltigen Ausscheidens des Arbeitnehmers die er-
reichbare Vollrente zunéchstﬁohne Berlicksichtigung der Sozialw
versicherung zu ermitteln und zeitanteilig zu kiirzen; erst der
geklirzte Betrag sei dann an der Versorgungscbergrenze zu messern.

Dem ist zu folgen.

b) Zu der zeitanteiligen Kiirzung tei Versorgungszusagen mit
Otergrenzen hat der Senat wiederholt Stellung genommen (Urteil
vom 24. Juni 1986 ~ 3 AZR 630/84 - DB 1987, 691 = EzA § 6
BetrAVG Nr. 10; BAGE 45, 1 = AP Nr. U4 zu § 2 BetrAvVG; 44, 176 =
AP Nr. 2 zu § 2 BetrAVG mit Anm. von Blecmever). Der Senat hat
entschieder, daB es vom Sinn und Zweck einer Hochstbegrenzungs-
klausel abhingt, wie sie sich bei vorzeitigem Ausscheiden des
Arteitnehmers auf die Berechnung der erdienten Teilrente zus-

wirkt. Handelt es sich um eine Berechnungsverschrift im Rahmen

eines Gesamtversorgungssystems, so muR zunichst die erreichtare
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Gesamtversorgung an der HBchstgrenze gemessen und der entspre-
chend abgesenkte Betrag nochmals zeitanteilig geklirzt werden.
Handelt es sich jedoch um eine Begrenzung, die von der eigentli-
chen Rentenberechnung unathingig ist und die nur dann korrigie-
rend eingreifen soll, wenn eine "lterversorgung"” auftritt, so
kommt eine Klrzung auf die HOchstgrerze erst dann in Betracht,
wenn sogar die zeitanteilig gekiirzte Betriebsrente zusammen mit
den Ubrigen anrechenbaren Ruhestandsteziigen die Gesamtversor-
gungsobergrenze Ubersteigt. Dazu hat der Senat erginzend die
Auslegungsregel entwickelt, dal die Arnwendung der HOchstgrenze
auf die erreichbare (hypothetische) Vollrente im Zweifel nur dann
gewollt ist, wenn nach den Regeln der tetreffenden Versorgungs-
ordnung der Gesamtversorgungsbedarf unabhingig von der HEchst-
grenze erkenntar das mafgetbtliche Bewertungsmerkmal sein soll; bei
solchen Zusager ist die Summe der anrechenbaren Ruhestandsbezlige
Berechnungsfaktor fir die erreichtare Betriebsrente unabhidngig
davon, ob sich daraus eine hohe oder niedrige Betriebsrente er-
gibtv(Urteil des Sernats vom 24, Juni 1986, aal, zu II 2 b der

Griinde).

e Hiernach hat das Berufungsgericht zutreffend zunichst den
Wert der zeitanteilig gekiirzten Teilrente des Kligers ermittelt
und erst diese mit dem Hochstbetrag wvon 87,5 % des letzten Net-
togehalts des Kligers verglichen. Da sich die Betriebsrente des
Kligers auch nach dem Anderungsvertrag vom 22./23. Dezember

1975 zunichst unathingig von sonstiger Ruhestandsbezlgen nach
einer festen Prozentstaffel errechnen sollte, war der Gesamtver-

sorgungsbedarf des Kligers nicht das mafgetende Kriterium; es

i
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ging vielmehr darum, Uberversorgungen zu vermeiden. Und das wurde

ausdriicklich hervorgehoten,

2. Auch im Zusammenhang mit der weiteren Auslegungsfrage, wie
die (Netto-)Obergrenze zu ermitteln ist, ob datei die gesetzliche
Rente des Kligers in voller H8he oder nur zur Hilfte anzurechnen

ist, folgt der Senat dem Berufungsgericht.

a) Die dazu im Knderungsvertrag vom 22./23, Dezember 1975
getroffene Regelung ist unklar. Nach dem Vertragstext sollen zwar
die vollen Bezlige aus der gesetzlichen Rentenversicherung ange-
rechnet werden, aber ausgenommen werden die gem. § 10 Abs. 1

und Abs. 2 der Ruhegeldordnung nicht anrechnungsfihigen Posi-
tionen. In § 10 Abs. 1 der Ruhegeldordnung ist bestimmt, daB
Bezlige aus der gesetzlichen Rentenversicherung nur zur Hilfte
angerechnet werden, widhrend § 10 Abs. 2 der Ruhegeldordnung Be-

zlige nennt, die Uberhaupt nicht angerechnet werden dirfen.

Dazu hat das Berufungsgericht nach Auseirandersetzung mit
der Aussage eines Zeugen ausgefiihrt, es liege nahe, daB der Ver-
fasser des Anderungsvertrags den unterschiedlichen Regelungsge-
genstand der §§ 10 und 11 der Ruhegeldordnung verkannt habe. § 10
sehe die Anrechnung gesetzlicher Renten im Rahmen eines Anrech-
nungsmodells nur zur Hilfte vor und sei in diesem Zusammenhang
durchaus sinnvoll. § 11 hingegen regele die Hdchstgrenze der Ge-
samtversorgung und bestimme deshalt, daB insoweit die gesamten
gesetzlichen Renten zu beriicksichtigen seien. Es mbge zutreffen,

daB die Beklagte an eine Limitierung des Renteneinkommens im
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ganzen gedacht habe, das sei aber in der Fassung des Lnderungs-
vertrags nicht zum Ausdruck gekommen. Die Geltung des § 11 der
Ruhegeldordung, der dies vorsehe, sei gerade nicht vereintart
worden. Der Kliger hate die nur hilftige Anrechnung als ein wei-
teres Entgegenkommen der Beklagten verstehen kdnnen, nachdem
‘diese zundchst eine Otergrenze von %0 % des letzter Nettogehalts
hate einflihren wollen, diese Grenze aber dann auf 87,5 % angeho-

ten hate.

b) Die Auffassung des Berufungsgerichts ilberzeugt., Die Revision
zeigt keinen Auslegurngsfehler auf, der zu einer anderen Beurtei-
lung flihren kénnte. Das Berufungsgericht hat durchaus nicht
Utersehen, da® irn dem Erginzungsvertrag ausdriicklich vonr der An-
rechnung der vollen Bezlige aus der gesetzlichen Sozialversiche-
rung gesprochen wird. Es ist abter ebensowenig zu {ibersehen, daf
gleichzeitig auf die Ausnahmen in § 10 Abs. 1 und Ats. 2 der
Ruhegeldordnung verwiesen wurde und danrach die gesetzliche Rernte
zur HA1fte von der Anrechnung ausgeschlossen tliet. Das Beru-
fungsgericht hat zutreffend darauf hingewiesen, daf die tetrof-
fenen Arbeitnehmer diese Einschridnkung ernst nehmen und als Ent-
gegerkommen der Beklagten verstehen durften, nachdem ihre ur-
springlichen Vertrdge eine Anrechnung noch vollstindig ausge-

schlosser hatten.

Auch der Hinweis der Revision auf die in dem inderungsver-
trag vorgesehene volle Anrechnung der Bezlige aus eirer tefreien-
den Lebensversicherung flihrt nicht zu einem anderen Auslegungs-

ergeknis. Die Erklidrungsempfinger muften hieraus nicht auf eine
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weitergehende Anrechnungsabsicht bei den gesetzlichen Renten
schlief®en. Etwa bleibende Zweifel gehen zu Lasten der Beklagten.
Sie hat den Vertragstext entworfen und durch die Verweisung auf

§ 10 der Ruhegeldordnung eine nicht sogleich durchschautare Re-
gelung vorgesehen. Sollte, wie das Berufungsgericht erwogen hat,
ein Redaktiorsversehen vorgelegen haber und eigentlich rnicht § 10
sondern § 11 der Ruhegeldordnung gemeint gewesen sein, so hatte
die Beklagte versucher missen, sich ggf. durch Anfechtung wegen

eines Erklidrungsirrtums von dem fnderungsvertrag wieder zu l&sen.

Das hat sie - verstidndlicherweise - nicht getan.

3. Das Berufungsgericht hat zu Recht abgelehnt, die Rente des
Kligers um einern versicherungsmathematischen Abschlag vor 0,4 %

pro Monat des vorzeitigen Rentenbezugs zu klirzen.

a) Unstreitig war weder in dem urspriinglichen Pensionsvertrag
noch in dem Anderungsvertrag vom 22./23. Dezember 1975 ein
versicherungsmathematischer Abschlag vorgesehen. Erstmals in dem
Rundschreiben der Beklagten vom 27. September 1976 wird der Ab-
schlag erwdhnt, jedoch auch hier nicht ir der Form eires #ndern-
den Vertragsangetots. Das Schreiben weist vielmehr auf Hnderungen
und Verbtesserungen des Betrietsrentengesetzes hin und rennt den
Abschlag als gleichsam automatische Folge des Rechts des Arbeit-
nehmers, btei Inanspruchnahme der flexitler Altersgrerze ir der
gesetzlichen Rentenversicherung auch die betriebliche Altersver-
sorgung vorzeitig teanspruchen zu kdnnen. Das Berufurgsgericht
stellt darauf at, da® angesichts dieser Fassung die betroffenen

Arteitnehmer nicht mit einer fnderung ihrer Versorgungszusagen
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hdtten rechnen kdnnen; das Verhalten der Beklagten sei daher wi-
dersprilichlich. Dem Berufungsgericht ist jedernfalls im Ergetnis zu

folgen.

L) Zwar hat der Senat im Urteil vom 24. Juni 1986 (aa0, zu II

1 t der Griinde) entschieden, daB ein Arbeitgeber berechtigt ist,
seine Versorgungsordnung an die durch § 6 BetrAVG geinderte
Rechtslage anzupassen und die liickenhaft gewordere Ordnung im
Rahmen der Billigkeit und unter Beteiligung des Betriebsrats

(§ 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG) zu schlieBen (vgl. auch BAGE 30,
333, 337 f. = AP Nr. 1 zu § 6 BetrAVG, zu I 2 b der Grilinde; BAG
Urteil vom 11. Septembter 1980 - 3 AZR 185/80 - AP Nr. 3 zu § 6
BetrAVG, zu II der Grilinde; BAGE 38, 277, 282 = AP Nr. 4 zu § 6
BetrAVG, zu 2 a der Griinde). Damit hat der Serat jedoch nicht zum
Ausdruck gebracht, dem Arteitgeber sei es erlaubt, einseitig in
individuelle Vertrdge einzugreifen. Im Streitfall hatten die
Sondervertridge nach der unangegriffenen und daher flr den Senat
tindenden Feststellurng des Berufungsgerichts keinen kollektiven
Bezug und unterlagen daher nicht der Mitbestimmung des Betriebs-
rats. Das btedeutet, daB - abgesehen von einvernehmlichen finde-
rungen - eine Anpassung nach den Grundsitzen des Wegfalls der
Geschiftsgrundlage zu teurteilen ist, eine einseitige L&sung von
vertraglichen Pflichter also erst in Betracht kommt, wenn die
Leistung dem Schuldner nicht mehr zugemutet werden kann und An-
passungsverhandlunger scheitern. Eine blofe Belehrurg, die au-
Berdem noch die Rechtslage urzutreffend darstellt, genligt diesen

Anforderungen nicht.
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ITII. Da die Klage Erfolg hat, soweit sich der Kliger gegen die
Arrechnung von mehr als der Halfte der Bezlige aus der gesetzli-
chen Rentenversicherung und gegen einen versicherungsmathemati-
schen Atschlag wehrt, kommt es auf die Einzelheiten tei der Um-
rechnung der Bruttoteziige auf Nettobetrige nicht mehr an. Mog-
liche Ungenauigkeiten, aber auch Differenzen hinsichtlich der
Betridge der gesetzlichen Rente und der Hthe des Krankenversiche-
rungsbeitrags wirken sich angesichts des tegrenzender Sachantrags

des Kldgers nicht aus.

IV. Die Revision riligt als Verfahrensfehler, das Berufungsge-
richt hate den Parteien mit Verfligung vom 6. Mdrz 1985 schon vor
der letzten miindlichen Verhandlung den Tattestand des spidteren
Urteils ltersandt. Dies verstofe gegen das Gebot des rechtlichen

Gehdrs.

Die Rlge ist unbegriindet. Das Berufungsgericht hat mit der
Ubersendung des spiteren Tatbestands ausdriicklich als "Vorweg-
information" den Parteien Gelegenheit gegeben, Einwendungen gegen
die vorliufig als festgestellt angesehenen Tatsachen zu erheben.
Ein solches Verfahren verst8Bt nicht gegen das Gebot des recht-

lichen Geh&rs, sondern trigt ihm in besonderer Weise Rechnung.

Dr. Dieterich Schautb Griebeling

Dr. Krems Grade
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