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Gesetz: § 3 TO.A
Leitsdtzes

Die sogenannten Balzburger Richtlinien, deren Beachtung
auf der besonderen Dienstordnung filir die Reichsfinanz-~
verwgltung vom 17. April 1942 beruht, enthalten keine
Ergédnzung der tariflichen Begitimmungen der TO.A. Sie
dienen der Erlauterung und Klarstellung des Tarifrechts
der TO.A.

Aktenzeichen: 3 AZR 513/54
Urteil des BA® vom 30. Oktober 1956 LAG Bayern Sitz Niirnberg
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{Bayern Sitg I\I‘Lirnberg) Inl Nanlen des VO]_]{ES!

Verkindet am

%0. Oktober 1956
gez, MiBler,
Angestellter

lg Urkundsbeanmter

er Geschgftsstelle

Urteil

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf
Grund der miindlichen Verhandlung vom 30. Oktober 1956
durch die Bundesrichter Denecke, Dr.

Simons und

Schilgen sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Wagner und

Bernard fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil

des Landesarbeltsgerichts Bayern in Nirnberg,
Kammer VI, vom 18. Oktober 1954 ~ Ber.Reg.Nr.
N 87,54/VI - aufgehoben und der Rechtsgireit
zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung,

auch lber die Kosten des Revisionsverfahrens,

an das Berufungsgericht zurickverwiesen.

Von Recht
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Tatbestand:

Die Kl#gerin ist als Buchhalterin im Dienste des
Beklagten seit dem 1. Januar 1940, zuletzt beim Finang-
ant Dédmeisteitt t51ig. Sie wurde ab 1. Juli 1946 in die
Verglitungsgruppe VI b TO.A eingestuft. Am 9. April 1953
wurde sie zum Zwecke der Gehaltsherabstufung in die Ver
gitungsgruppe VII TO.A zum 31. Degember 1953% gekiindigt.
Gegen diese Kilndigung hat sie keine Kiindigungsschutz-
klage erhoben. Am 1. Januar 1954 hat die Klidgerin ihre
Dienste bel dem Beklagten Zortgesetzt, jedoch am 27.
Januar 1954 Klage mit dem Antrege eingereicht, festzu-
stellen, daBl sie ab 1. Januar 1354 weiterhin die TEtig-
keitsmerkmrale nach der Verglitungsgruppe VI b TO.A er-
fiille und die Beklagte zu verurteilen, an sie eine Ge-
haltsdifferenz von 287,70 DN zu zahlen.

Die ¥ligerin hat in ihrer Buchhaltung folgende
Steuerarten und Gebiihren zu bearbeitens

}—.—I
a—

Kiaftfahrzeugsteuer, :
Grunderwerbssteuer (nur bis Februar 1954),
Kepitalertragssteuer,

&1iQLchtsratsteuer,

Yorsteinnghuwen flr 4 Hauptforstamter,
MessungsgeHdlihren und sonstige Geblihren.

OY\JT O N
M AN AN AN

Sie ist der lMeinung, caB sie durch die Erledigung
der ihr lbertragenen Aufgsben die Tdtigheltsmerkmale
der gruppe Vi b TO.A erfiille. Sie werde im Geschiadfis-
verteilungsplan auch als Mitarbeiterin ge lihrt.

Ter Bzklagte vertritt den gegenteiligen Stand-
punkt und teruft sich insbesondere auf die "Salzbur-
ger kichtliaien", die fiir die Finanzverwaliing geliten-
des Varifrecht seien. Nach diesen Richtlinien konne
ale fBingrupplerung eines selbstindigen Buchhslters in
die Vergltungsgruppe VI b TO0.A nur dann erfolgen, wenn
es sich um eine groBe und schwierige Buchhalterei han-
dele. Diese Voraussetzung seil bel der Tatigkeit der
Kldgerin nicht gegeben.

Das Arbeitsgericht hat der Klage statigegeben.
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In der Berufungsinstanz hat die Klédgerin im Ein-
verstédndnis mit dem Beklagten den Feststellungsantrag
zuriickgenomnen. Das Landesarbeitsgericht hat im Ubrigen
die Berufung des Beklagten guriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seine
Rechtsverteidigung weiter.

Entscheidungsgriinde:

I. In dem angefochtenen Urteil vom 18. QOktober 1954
ist die Revision zugelassen worden. In den Entschei-
dungsgriinden wird hierzu ausgefiihrt, das Berufungsge-
richt sei in der Frage der Nachpriifbarkeit der Eingrup-
pierung nach der TO.A durch die Gerichte von Entschei-
dungen anderer Landesarbeitsgerichte abgewichen. Die Re-
vision sei deshalb nach § 69 Abs. 3 ArbGG zugelassen
worden. Das Bundesarbeitsgericht hatte jedoch bereits
vorher durch Urteil vom 23, September 1954 die Nachpriif-
barkeit einer Eingruppierung nach der TO.A ~ in Uberein-
stimmung mit dem angefochtenen Urteil - bejaht (BAG 1,
85). Es ist anzunehmen, daB dem Berufungsgericht bei der
Pallung seines Urteils die Entscheidung des Bundesar—
beitsgerichts noch nicht bekannt war. Nach der Ent-
scheidung des Groden Senats des Bundesarbeitsgerichts
vom 6. Juni 1956 (BAG 3, 46) ist die Zulassung der Re-

~vision nur unwirksam, wenn sie offensichtlich gesetz-

widrig ist, 4. h. wenn auf den ersten Blick erkennbar
eine Divergenz nach dem Gesetz gar nicht vorliegen kann.
In Beriicksichtigung des Umstandes, daB das Berufungsge-
richt die Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts voum 23,
September 1954, durch die eine Abweichung von Entschei~
dungen anderer Landesarbeitsgerichte an sich bedeutungs-
log wurde {§ 72 Abs. 1 Satz 3: vgl. BAG 1, 224), noch
nicht gekannt hat, kann bereits deshalb nicht gesagt
wverden, daB die Zulassung der Revision offensichtlich
gesetuzwidrig ist. Es muB hierbei auf den Zeitpunkt der

Urteilsfallung und der Zulassung der Revision durch das
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Berufungsgericht abgestellt werden. Danach bhestehen ge-
gen die Znlassung der Revision keine Bedenken.

IT. Die Kl&gerin hat nach Ablavf der Kindigungsfrist
der von dem Beklagten zum Zwecke der Herabstufung asus-—
gesprochenen Kiindigung weiter gearbeitet. Hierin liegt

aber, wie das angefochtene Urteil zu Recht angenocmmen

hat, keine Zushimmung zur Hohe ihrer Verglitung nach der
Verglitungsgruppe VIT TO.A. Dies ergibt sich deutlich
daraus, defll die KlEgerin noch im Januar 1954 die vorlie-
zende Klase mit ihrem Anspruch auf eine Verglitung nach

s

e
ler bisher gezahltien Vergltungsgruppe VI b TO.4 einge~
reicht hatvt. Die Hohe der Verglitung eines Angestellten,

degsen Arbeitsverhilinis nach der T0.A zu beurteilen
ist, vichtet sichk nach dem in der Anlage 1 der TO.A ge-
regelten Vergiitungssystem, Wach der stidndigen Rechti-
syrechung des Jundesarbeitsgerichts (BAG 1, 85, 247,

250, 2543 AP ¥r. 12 zu § 3 TO.A) kann sich ein Angesiell-
rauf berufen, da8 er nicht entsprechend
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Anler-e 1 eiuncsestuft sei. Der Richier hat dann darii-

e
ver zu entscheiden, ob die Einstufung richtig erfolgt
t. Dagselbe Recht muB auch dem Arbheitge-
Ler wustehen. 2g ist daher fiir ale Zeit nach dem Ab-
levt der Kindigmmesfrist, also ab 1. Januvar 1954 dariiber
L] ?

7u entscreiden, in welche Vergiitungsgruppe die Kligerin
3 ~ - L

Tachprifbarkeit der Eingrurrierung
4 €5 SR &

dexr
hat dsg Bundesarbeitsgericht im Urteil vom 17. Hovémber

1955 (AP Hr. 7 zu § 3 TO.A) zuletzt ausfibrlich S+tel-
¢h dabel auvch nit dem Tarifvertra

r
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meingchaft deutscher LEnder und Cen

.
Geverkschaiten vom 28. Februoar 1951 auseinandergesetzt,

De ltommy dabel zu dem Scehlull, daB die euvwaige AuBerkraft
setzung des § 3 T0.3 durch die Tarifvereinbarung der VWei-

-

Arlere 1 zur TO.A nicht im YWege shehtd.

Die Yerifvereiatarvng hdtte das Porthestehen der T0.A
wnd Ger Anlege 1 vorausgesetst. Wenn § 3 TC.A infolge

der Torifvereinbarung nack § 9 TVG weggefallen sei, dann
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1

selen damit auch die dort nach einer friher verbreiteten,
allerdings vom Bundesarbeitspericht nicht gebilligien An-

sichit, fiir die Nachpriifberkeit aufgestellten tchranken zu

Gunsten einer unbeschrinkten Nachpriifbarkeit beseitigt wor-
den. Sollte aber § 3 T0.A welter anzuwenden sein, s0 seil
auch daan nach der Rechisprechung des Bundesarbeitsserichts
die Nechpriifung zulissig. An dieser Rechisprechung ist such
fiir den vorliegencden Fall Testzuhalten.

Tie Tatigkeitsmerkmale der Anlage 1 zur TO.A gind Mal-
stibe, die an die Arbeit des Angestellten, wie sie ihm euf-
getregen ist, angelegt werden, um auf diese VWeise eine ve-
stimmte WVertung seiner Titigkeit zu erhalien (BAG 1, 85).
Ob der im einzelnen Fall fesgitgestellte Sachverhalt auf die

Tetipgkeitesmerkmale der TO.A zutrifft oder nichv, ist eine

i

‘race Cer Rachisanvendung, die der Nachpriifung des Revisions—

[ay]
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l{}: e
erichts unterliegt (AP Nr. 2 zu § 3 T0.4). Nach dieser
1teleare hitte des Landesarteitsgericht zunfchst die TE

g
Recl
Feit cder Xl¥rerin im einzelnen hinsichtlich ihres Unfanges
enarten festsliellen mlissen. Dann hitte es in
Dermug aul diese Fegtstellungen priifen miissen, ob die TETig-—
reitsurerkmale der Verglitungssruppe VI b, die die Klégerin
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fordert, gegeben sind. Das hat das Tandesarbeitsgericht
niclhit geran. bg verwelst darsuf, dal der Beklagte die KlE-
erin bis zum 31. lVezember 195% nach der Ver~?+ungsgruppe
VI » T0.4 entlohnt hat, und meint, der ekTBObe habe damit
selbst anerkaint, dall die Tatigkeit der Xligerin den THtig-
keitsmerkmalen der Vergiitungsgruppe VI b entspreche. Den

gefolgt werden. Der Beklagle bherult sich Ja gers--

ks

kann nioht

de darauf, dafl die frilhere Eingrupnierung der Kl&gerin irri-
cserwelge erielgt sei. Sein Verlangen nach einer richiigen
molerung der Rligerin ist unter den gegebenen Unsiiaden

auch nicnt als eine unzuldssige Rechisauslibung anzusehen.

Die Richtiskeit einer Eingruppierung ist nach der Rechtspre-

chung des Bundesarbeitsgerichts jederzeit nachpriifvar. Daan

muli aber sowounl der Arleitnshmer wie auch der Arbeitgeber

verlanzen kdnned, dafl die Richtigkeit einer einmal vorgenca-
menea sinornmuizrung, wenn sie in Frage stebt, durch die Ar--

heivgrnericaw
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nachgepriift wird. VWenn der Beklagle sich also

darand zerudt, deli er sich bel der fritheren, wenn auch schon
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jahreleng zuriicirliegenden Zingruppierung dexr KlEgerin
gelrrt nabe, dann kenn er fordern - uwnd mufl dies auch

sus sziler e dal diese Ein-

grunn isrun £

dafB
nach der Gruppe VI b

Das Berufungsgericht fuhrt noch weiter sus,

die Tatsache der Gehalt

P04 an die Kligerin bewelsmdBig dafiir spreche, daf die
Ditislteit der XKligerin asuch den Tétigkeitsmerkmalen die-
ser Ururpe entspreche. Wenn das Berufungsgericht so den
vollian Bewels als gefibhrt ansieht, so bedeutet das einen

VerstoB gegen die Denkgesetze. Der Beklagie beruft sich

némlich hinsichtlich der bisherigen Eingruppierung der
Kldgerin auf einen Irrtum und fordert die rechtliche
isgt,

cer nicht ohne weiieres gesagt werden, daf das bishe-

NSC}erLUHg dariiber, ob das zutreffend Es kann dann

19)I() 19 J[I9 ], YONY :SIOMUTE]

rigse Verhalten des Beklagten einen Beweis dafiir liefe~
re, dafBl ein Irrtum nicht gegehen sei. Vielmehr muB in

le eine sachliclhe Ja hpriifung erfolgen.

es auch nicht richtig, hier von einer Le-

ierllirung und einem Beweisergebnis zu sprechen. J/ie

igt nur die Festsiellung cer TH-

K18
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schon susgefiihry,

tigieit, also der dex gerin Ubertragenen Aufgaven

_____ antswrechende Leistung ikrer Art und Gualitédt
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ne Fegtetvellung der Tatsachen. Dagegen ist die

Tatsachien darauf, ob die Tatigkelts-

verschiedenen Verg'itungsgruppen danach er—

1Zyosal8 HYIN P

fullb sind, eine Rechtssnwendung. S¢ ?esehen kann man
2lee nicht scnrgen, dall die THtigleitsmerkmale dieser
oder Jener Vergitungszrunpe erwiesen selen. Bs karn sich

- 5 - -

Tecehweis oder die tatsBehliche Heststellung

der Andgeben und Leinstung des einzelnen Artelinehmers
hardeln. Das annefochtene Urteil hat hinsichtlich der

der Kligerin und der ihr lberiragenen Aufgave
ine tatsiichliche Peststellung getroffen, noch
' Zutreffens der
Sach~
enommen, Es mufl daher aufgehoben werden.
,eht

ine Helnungsversc

eine rechtliche Vertung hinsichilich des

auf einen derart festgestellten

vorse
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zwar hingichtlich des Vorbriangens der

hiedenheait iber die der ¥Vid~
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gerin Ubertragenen Aufgaben. Wohl aber besteht Btreit zwi-
schen den Parteien darin, ob es sich hierbei um einfache
oder schwierigere buchhalterische Aufgaben handelt. Angestell-
te der Buchhaltung finden sich sowohl in der Verglitungsgrup-
pe VI b wie auch in den Vergilitungsgruppen VII und VIII. Die
Titigkeitsmerkmale der Verglitungsgruppe VI b erfordern fir
die Angestiellten im Buchhaltungsdienst neben griindlichen
vielseitvigen Fachkenntnissen auf dem Gebiete der Verwaltung,
bei der sie beschdftigt sind, noch selbstindige Leistungen.
Zu diesen Begriffen hat das Bundesarbeitsgericht bereits
Stellung genommen. Griindliche und vielseitige Fachkenntnisse
sollen nicht nur ein einfaches Wissen betreffen. Es sei er-
forderlich, ¢aBl der Angegtellte eine den grindlichen und viel-
selitigen PFachkenntnissen entsprechende Tatigkeit ausiibe. Bei
dem THtigkeiltsmerkmal der selbstdndigen Leistung sei zu be-
achten, daB es sich hierbei um ein selbsténdiges Erarbeiten
eines Brgebnisses handeln miisse, wobel eine eigene geistige
Initietive zu fordern sei. Eine leichte geistige Arbeit koOnne
dieses Merkmal nicht erfiillen (vgl. AP Nr. 2 und Nr. 7 zu §
TO.A). Das Be:rufungsgericht wird nachpriifen miissen, ob die
Leistungen de:> Kldgerin diesen Anforderungen entsprechen.
Bine besonders fiir den vorliegenden Fall sichergebende
Frage ist, ob die sogenannten Salzburger Hichtlinien als gel-
vendes Tarifrecht bei der Eingruppierung zu beschten sind,
wie der Beklaghte meint. In einer besonderen Dieastordnung
Tlr die Reichsfinanzverwaltung vom 17. April 1942 (Amisbl.
der Reichgfiranzverwalturg S. 40 £Ff.) ist unter Wr. 23 foli~
cendes bestinmt:

"Zu § 3 Abs.2 T0.A - Eingtufung

g e o o oe Maasn

Bei der Llnstufung der Angestellten der Finanz&mter

ist nach den Salzburger Richtlinien zu verfahren -

Anlage 1.1
Die Anlage 1 enthilt die Salzburger Richtlinien fir die PFin-
gruppierunger. von Angestellten. Darin wird einleitend folgen-
des gesagt:

"Bei der BEingruppierung der Angestellten der Finanz-
dmter st nach den folgenden Hichtlinien zu verfahren:!

i
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In dicgen Richtlinien wird dann unter B - Kassensngestel
re B

te dergelegt, dall selbsztindige Buchhalter besoad

und sehwieriger Buchhsltereien hingichtlich der Tingruppie-
rung cinen iitarbeiter gleichzustellen gind und demgemdl
in die Vergﬁtvagsgrvppe VI b eingestuft werden kiansn.

Als besonders groB und schwlerig k#men in der Haupbsache

T

bed
i)
d.

in B LC

{D
)

o

a) diejenigen groBen Buchhaltereien bei groBstiddtischen

Finanzkassen, dle mit zwel Lann besetzgt sind,

) diejenigen grolLen duchhaltersien, die voll wnit der Be-
rechnung der Dienstbezige der nichtbeamteten Gefolg-

W s
schadf

o
"

Sl

CZ'

slieder, der Berechnung der Sozigiversiche-
rungsbeitrige, der PLEndungstetrige usw. beschiftigt
sind unG deren Buchhalter diese Avheiten vollkoumen
gselbsiviindlyg erledigen.

g W)
T~ nhendelt sich bel dieser begonderen Dienstordnung uvnd

er Richtlinien um eine Dienstordnung, die

cur § 16 4060 veruht. In der TO.A selbst ist eine Brgba-

g der veriflichen Begvimmungen durch eine Dienstorc-
nung nicht vergesehen, Man kann z2lso desnalb nicht sa~

sen, dal die h

-

ier fragliche Diensftordaung eine Brgin-

Jo

1
e der teviflichen lestirmuncen enthelte und s D e
ZUNL Ger garrrlichen osegvlignuagen ellivnadite ulila so g

t sel., Sie igt vielnmehr eine Disnstordaung

im Renge der heutigen Betriebsordnung. Die besondere

Diensgvordnung und die Salzhurger Richitlinien kénnen daherx -

such dag Recht Qer TO.A nicht abinderrn. Sie dienen of-

fenbar der Brlifuteruvng und Klarstellung des Tarifrechis.
Pie Salzburger Richtlirien kdnnen daher auch nicht als
gine snlderung der TEiigkeitsumerkmale der Anlage 1 der

0.4 pewertet werden. Sie dienen vielmehr ihrer Brliu-
Jerung fir (en Bereich der Relchsfinangverwalisuag uad

eind, wie inr Neme schon ausdriickt, nur RBichtlinien.

O

wimerhin ¢lirfiten sie einen Hinwels dafllr enthalten, was

Lo den Leveiligbten Zervfskrelisen hingichtiich der Trag-
reite fer TEv gleilsweriamale anzenomwen worden ist., Die
KlArerin hat behauvtet, daff die Buchhialterei der bayevi-

-

" - . o
zchen Pinsrminber uad insbesondere ihre eilzene Buchhal-
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terei besonders schwierig sei und griindliche und vielsei-
tige Fachkenntnisse erfordere. Ihre Buchhaltereileigstung
sei auch als eine selbstdndige Leistung zu beurteilen. Das

. Berufungsgericht wird daher in tatsichlicher Hinsicht ein-
gehend anhand der vorstehenden Rechtsausfilhrungen priifen
miissen, ob diese Behauptung der Kligerin zutreffend ist,
und danach ihre richtige Eingruppierung rechtlich zu werten
haben.

gez. Denecke Dr. Simons Schilgen

Dr. Wagner Bernard
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