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Fir das Nachschlagewerk! Ja
Fuir die Fachpresse! Ja
Fiir die Amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: KSchG § 1 Krankheit
Leitsatz:

Ob haufigeKurzerkrankungen eines Arbeitnehmers
die Kiindigung sozial rechtfertigen, 1laBt sich
nicht generell und schematisch, sondern nur

nach eingehender Abwdgung der betroffenen Belange
des Arbeitgebers und den Interessen des Arbeit-
nehmers an der Erhaltung des Arbeitsplatzes be-

urteilen.
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Aktenzeichen: 3 AZR 512/75

Urteil des BAG vom 19. August 1976 LAG Diisseldorf (X&6ln)

Available on the

D App Store
JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS
B 7/___—___, O ss

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

5 AZR 512/75

3 Sa 115/75 Disseldorf (E5ln)
Verkiindet am

19. August 1976 Im Namen des Volkes!

gez. Siirig,

Amtsinspektor

als Urkundsbeambter :

der Geschiftsstelle ) Urteil

In Sachen
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hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 19. August 1976 durch den

Vorsitzenden Richter Professor Dr. Stumpf, die Richter
Dr. Dieterich und Dr. Gehring sowie die ehrenamtlichen
Richter Dr. Krems und Matthiessen fiir Recht erkannt:
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1. Auf die Revision des Kl&gers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom
26. Juni 1975 - 3 Sa 115/75 - aufgehoben.

2. Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch wegen der Kosten der
Revision, an das Landesarbeitsgericht zu-
rickverwiesen.

o

Von Recht s wegen !
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Tatbestand:

Der am 18. August 1938 geborene Klidger, der verheiratet

und Vater von drei Kindern ist, trat im Jahre 1960 als Ar-
beiter in die Dienste der Beklagten, die ihn zuletzt in der
Einwiegerei ihres Gummiwalzwerkes gegen einen monatlichen
Bruttolohn von durchschnittlich 2.200,~— DM beschaftigte.
Die Parteien strei?en Uber die Rechtswirksamkeit der frist-
gemdfBen Kiindigung,-die die Beklagte dem Kliger durch Schrei-
ben vom 8. April 1974, zugegangen am 17. April, mit Zustim-
mung des Betriebsrates zum 26. April 1974 und am 26. April
zum 3. Mai 1974 ausgesprochen hat. Das Schreiben hat folgen-
den Wortlaut:

"Betr.: Entlassung

Bereits am 6. August 1973 erhielten Sie wegen
Ihrer Kurzerkrankungen eine Verwarnung. Trotz
dieser Verwarnung muBten wir Sie wegen weiterer
Krankmeldungen am 20.12.1973 letztmalig ver-
warnen.

Nach dieser letztmaligen Verwarnung sind Sie in
den ersten 3 Monaten des Jahres 1974 wiederum
an 39 Tagen krankgemeldet gewesen.
Offensichtlich sind Sie den kdrperlichen Anfor-

derungen der Arbeiten im Walzwerk nicht gewachsen.
Aus diesem Grund kiindigen wir Ihr Arbeitsver-
haltnis fristgemdB zum....."

Der Klidger war arbeitsunfahig krank

im Jahre 1970 23 Arbeitstage,

im Jahre 1971 25 Arbeitstage,

im Jahre 1972 56 Arbeitstage,

im Jahre 1973 75 Arbeitstage und

im Jahre 1974 bis zum Zugang der Kiindigung am 17. April

39 Arbeitstage.
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Die Krankheitszeiten vom 17. bis zum 30. Mai und vom
20. August bis zum 7. September 1973 waren durch Arbeitsun-
fdlle ausgeldst. In der Zeit vom 27. Februar bis zum 1. lMarz
1974 war der Klédger an einer Lungenentziindung erkrankt. Die
iibrigen Erkrankungen beruhten nicht auf einem bestimmten
Grundleiden, sondern waren auf verschiedene Ursachen zurtick-
zufihren.

Der Kldger hdlt die ihm erkl&drte Kiindigung fiir sozial
nicht gerechtfertigt und begehrt die Feststellung, daB sein
Arbeitsverhdltnis hierdurch nicht aufgeldst worden ist. Die
Beklagte hat Klageabweisung beantragt und geltend gemacht,
die Pehlzeiten des Klégers wegen Krankheit hétten 1970 9,%3
seiner gesamten Arbeitszeit betragen, 1971 10 %, 1972 22,44
1973 30,0 % und 1974 (bis zum 17. April) rund 50 %. Diese -
auf verschiedenen Einzelerkrankungen beruhenden Ausfélle haf;
ten innerbetrieblich zu erheblichen Stdrungen gefiihrt. Sie
habe befiirchten miissen, daR der Kldger auch in Zukunft wie-
derholt wegen Krankheit fehlen werde. Diese Wiederholungsge%_
fahr rechtfertige die schlieBlich ausgesprochene Kiindigungs;
eine vorherige &drztliche Auskunft dariiber, inwieweit der
Klager kiinftig voraussichtlich krank sein werde, sei nicht

notwendig gewesen.
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Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die Klag
abgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Kldger seinen Fesé;
stellungsantrag weiter, wdhrend die Beklagte Zuriickweisung =
der Revision beantragt.
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Entscheidungsgriinde :

Das angefochtene Urteil muBte aufgehoben werden, weil
die Sache noch weiterer Aufklarung bedarf, bevor abschlieBend
entschieden werden kann, ob die streitige Kindigung sozial
gerechtfertigt ist oder nicht.

1. Grundsadtzlich kann Krankheit des Arbeitnehmers einen
Grund zur Kiindigung im Sinne des § 1 KSchG darstellen. Da
das Kindigungsschutzgesetz dem Arbeitnehmer jedoch einen be-
sonderen Bestandsschutz fiir sein Arbeitsverh#ltnis einriumen
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will und dieser Schutz ihn auch im Krankheitsfall sichern
soll, sind an die soziale Rechtfertigung einer solchen Kiindi-
gung strenge Anforderungen zu stellen (vgl. BAG 20, 345 [347,
349] = AP Nr. 1 zu § 1 KSchG Krankheit).

Die Frage, wann Krankheit des Arbeitnehmers einen aus-
reichenden Kundigungsgrund bildet, kann nicht rein schematisch
beantwortet werden. Hierzu bedarf es vielmehr einer eingehen-
den Interessenabwidgung fiir den einzelnen Fall, die auf die
Verhdltnisse im Zeitpunkt des Zugangs der Kiindigung abstellt.
Dabei ist neben Dauer und Haufigkeit der Erkrankungen des Ar-
beitnehmers zu berlicksichtigen, wie die Krankheitsausfalle
den Arbeitgeber wirtschaftlich belasten und wie sie sich auf
den Betriebsablauf sowie auch auf die Zusammenarbeit der iibri-
gen Arbeitnehmer, die teilweise fiir den erkrankten Arbeit-
nehmer einspringen miissen, auswirken. Diese Umstande konnen
auBerdem von unterschiedlichem Gewicht sein, je nachdem ob
es sich um einen GroBbetrieb, einen mittleren oder um einen
kleinen Betrieb handelt. Weiter sind auch die Dauer der Be-
triebszugehdorigkeit des Arbeitnehmers und die Art seiner Er-
krankungen zu berilicksichtigen; so miissen Beinbruch und Blind-
darmentziindung in der Regel anders bewertet werden als etwa
immer wieder auftretende oder ansteckende oder chronische
Krankheiten. Vor allem ist auch die voraussichtliche zukiinf-
tige Entwicklung in die Interessenabwidgung mit einzubeziehen,
wie dies die bereits erwdhnte Entscheidung des Ersten Senats
vom 12. Marz 1968 fiir den Fall einer voraussichtlich lange
andauernden Krankheit verlangt hat (BAG 20, 345 [350] =
AP Nr. 1 zu § 1 KSchG Krankheit). Dabei wird es allerdings
oftmals nicht moglich sein, lediglich auf der Grundlage
friiherer Erkrankungen mit unterschiedlichen Ursachen die gut-
achtliche AuBerung eines Arztes iiber die voraussichtliche Ent-
wicklung der gesundheitlichen Verfassung des Arbeitnehmers zu
erhalten, weil diese Frage aus drztlicher Sicht nicht immer
klar zu beantworten ist. Andererseits 18Rt sich Jjedoch h&au-
fig durch &drztliche Priifung der Grad der gesundheitlichen
Anfalligkeit eines Arbeitnehmers feststellen und damit ein
wichtiges Kriterium fiir seine kiinftige Einsatzfdhigkeit ge-
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winnen. Auch ist der Arbeitnehmer selbst zur Frage der vor-
aussichtlichen Entwicklung seiner Gesundheit zu horen und
auf diese Weise festzustellen, wie er selbst die Entwicklung
beurteilt. Die dann vorzunehmende Interessensbwigung muB von
Standpunkt eines sozial gerecht denkenden Arbeitgebers getrof
en werden; dabei ist auch die Moglichkeit der voriibergehendern
oder endgiiltigen Umsetzung des Arbeitnehmers auf einen ande-
ren Arbeitsplatz sorgfaltig zu prifen , besonders dann, wenn
der Arbeitnehmer bereits eine lange Betriebszugehdrigkeit
aufzuweisen hat. Demgegeniiber reichen mehrfache kurze Erkran-
kungen des Arbeitnehmers in den letzten drei oder vier Jahren
fiir sich genommen nicht aus, um eine Kiindigung als sozial
gerechtfertigt anzuerkennen.
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2. Das Landesarbeitsgericht muB die Sache noch einmal unter
suchen. Das ist deswegen erforderlich, weil es bei der von
ihm vorgenommenen Interessenabwdgung die Art der Erkrankung
des Klagers nicht beriicksichtigt hat; der Kldger hatte be-
hauptet, zwei Krankheitszeiten beruhten auf Arbeitsunféllen
eine Erkrankung auf einer ILungenentziindung. Es hat ferner
nicht berticksichtigt, daB der Klidger im Zeitpunkt des Zugangc
der Kindigung iliberhaupt nicht krank war. AuBerdem wird das
Landesarbeitsgericht zu priifen haben, ob der Kldger nicht
fiir voriibergehend oder dauernd in den Priifraum des Gummlwal
werkes der Beklagten umgesetzt werden konnte.
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gez.: Dr. Stumpf Dr. Dieterich Dr. Gehring

Dr. Krems Matthiessen
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