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Fiir das Nachschlagewerk! Nein
Flir die Fachpresse! Nein
Flir die Amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: BGB § 242 Ruhegehalt-Lebensversicherung,§ 315

Leitsédtze:

Keine

Aktenzeichen: 3 AZR 510/73
Urteil des BAG vom 1. August 1974 LAG Hamm
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5 AR 510/73

3 Sa 361/72 Hamm

Verkiindet am
1. August 1974

gez. Slrig,

Regierungshauptsekretir

als Urkundsbeamter

der Geschdftsstelle In Sachen

pp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 1. August 1974 durch den Vorsitzen-
den Richter Professor Dr. Stumpf, die Richter Dr. Thomas und
Dr. Dieterich sowie die ehrenamtlichen Richter Donnig und Hei-
mann fiir Recht erkannt:

1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 24. Juli
1973 - 3 Sa 3%361/73 - wird zuriickgewiesen.

2. Die Beklagte trigt die Kosten der Revision,

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der im Jahre 1926 geborene KlHger wurde von der Beklag-
ten bzw. deren Rechtsvorgidngerin am 1. Oktober 1941 als kauf-
m&nnischer Lehrling eingestellt. Nach Ende der Lehrzeit wur~
de er im Mai 1945 zum Wehrdienst einberufen und geriet in
Gefangenschaft. AnschlieBend setzte er im Juli 1945 die Ti-
tigkeit bei der Beklagten als Angestellter fiir allgemeine
Biiroarbeiten fort. Ab 1950 wurde ihm die Fihrung der firmen-
eigenen Samenabteilung iibertragen. 1953 erhielt er Hand-
lungsvollmacht; zugleich libernahm er die Leitung des kauf-
miénnischen Teiles des Betriebes. Am 30, September 1971 schied
er nach fristgemdBer eigener Kindigung aus den Diensten der
Beklagten. Seine Beziige beliefen sich zuletzt auf etwa
2.000,-~ DM brutto.

Die Beklagte beschiftigt etwa 30 Arbeitnehmer. Urspriing-
liche Betriebsinhaberin war die Witwe A M . Sie
wurde aufgrund letztwilliger Verfligung von ihrem Enkel be-
erbt, dem jetzigen Komplementdr der Beklagten. Seit dem
Tode der Witwe A M im Jahre 1956 bis zur Vollen-
dung des 27. Lebensjahres des Komplementirs am 26. Januar
1971 verwaltete ein Testamentsvollstrecker den NachlaB. Seit
1962 war der Wirtschaftspriifer und Steuerberater W I
Testamentsvollstrecker.

Im Februar 1966 schloB die Beklagte einen Gruppenver-
sicherungsvertrag mit der Jduna Vereinigte Lebensversiche-
rung a.G. fiir Handwerk, Handel und Gewerbe mit Wirkung vom
1. Januar 1966 auf das Leben derjenigen ihrer namentlich
benannten Arbeitnehmer ab, die mindestens drei Dienstjahre
zuriickgelegt hatten. Zu diesem Personenkreis gehdrte auch
der Xl&ger, der dem AbschluBl der Lebensversicherung zustimm-
te. Die Versicherungsleistungen sollten fH#llig werden beim
Tode, spdtestens bei Vollendung des 65. Lebensjahres der
versicherten Arbeitnehmer. Die Versicherungssumme betrug
bei einer Betriebszugehdrigkeit von drei bis fiinf Jahren
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3,000,-- DM, sechs bis vierzehn Jahren 5.000,-- DM, fiinf-
zehn bis neunzehn Jahren 8.,000,-- DM und mehr als zwanzig
Jahren 10.000,-- DM. Versicherungsnehmer aller Versiche-
rungen war die Beklagte; bezugsberechtigt aus der Versi-
cherung war der jeweilige Arbeitnehmer bzw. seine Erben.
Beim vorzeitigen Ausscheiden des Arbeitnehmers sah § 8 des
Gruppenversicherungsvertrages folgendes vor:

" § 8 Vorzeitiges Ausscheiden

1. Scheidet eine versicherte Person vor Eintritt
des Versicherungsfalles aus den Diensten des Ar-
beitgebers aus, so kiindigt der Arbeitgeber unver-
ziiglich die auf das Leben dieser Person genommene
Versicherung.

Die Kindigung wird mit dem Ende des Monats wirk-
sam, in dem die versicherte Person ausscheidet.

Anm,: Der Arbeitgeber kann sich verpflichten, auch
die Beitrége fiir eine ausgeschiedene versi-
cherte Person weiterhin im Rahmen des Gruppen-
versicherungsvertrages abzufiihren. In diesem
Falle verbleibt es fiir die versicherte Person
bei dem bisherigen Beitrag.

2. Mit der Kindigung hat der Arbeitgeber zu bestim-
men, ob er

a) der versicherten Person den Anspruch auf

aa) die gesamte Versicherungsleistung;
bb) den Riickkaufswert iiberlaBt;

b) Anspruch auf den Riickkaufswert erhebt;

c) die frei werdende Deckungsrickstellung in
voller Hohe auf eine neue Versicherung inner-
halb des Gruppenversicherungsvertrages ver-
wenden will. Hierbei werden aus der Riickstel-
lung fiir Beitraggriickerstattung auch die bhe-
reits erklirten UberschuBanteile, die auf
die Versicherung der vorzeitig ausscheidenden
versicherten Person entfallen, beriicksichtigt;

d) die frei werdende Deckungsriickstellung in vol-
ler Hohe bei der Beitragszahlung verrechnen
will.

3, UberldBt der Arbeitgeber der ausscheidenden ver-

sicherten FPerson den Anspruch auf die Versiche-
rungsleistung (Ziff. 2 a), so kann diese die Ver-
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sicherung ohne Gesundheitspriifung unter Anrechnung
bereits abgelaufener Wartezeiten innerhaldb von
drei Monaten ab Wirksamwerden der Kiindigung als
Einzelversicherungsvertrag zu dem im Geschidftsplan
der Iduna vorgesehenen Beitrag fortsetzen."

Den Belegschaftsmitgliedern der Beklagten wurde beil
Erteilung des Versprechens eine sogenannte Ehrenurkunde
ausgehéndigt. Ob auch den leitenden Angestellten, insbe-
sondere dem Kl&ger, eine derartige Urkunde ausgeh&ndigt
wurde, ist zwischen den Parteien streitig. Mit der Ehren-

urkunde wurde die Versorgung versprochen "in Anerkennung

der bisher geleisteten Dienste und im Bestreben, die Ver-
bundenheit mit dem Unternehmen weiter zu férdern." Uber

den Umfang der Versicherung ist auf der Riickseite der Ehren-

urkunde u.a. folgendes bestimmb:

"Wir behalten uns vor, die Bezugsberechtigung zu
widerrufen, wenn Sie vor Eintritt des Versiche-
rungsfalles aus unseren Diensten ausscheiden,

Wird das Arbeitsverhidltnis jedoch von uns aus
gekiindigt, ohne daB ein Grund vorliegt, der uns
zur fristlosen Kindigung berechtigt, so kdnnen
sie von uns verlangen, daB wir alle Rechte aus
dieser Versicherung auf Sie iibertragen.”

» Die Prdmien fiir die Lebensversicherung wurden von der
Beklagten getragen; soweit sie den Betrag von 312,-- DM
jdhrlich {iberstiegen, mullte der Kléger sie versteuern. Nach
Beendigung des Arbeitsverhdltnisses hat die Beklagte die
Lebensversicherung des Kldgers gekiindigt und der Versi-
cherung gemiB § 8 Abs. 2 Buchst. ¢) des Gruppenversiche-
rungsvertrages einen anderen Arbeitnehmer benannt. Der
Riickkaufswert der Versicherung des Kl8gers betrug 1.750,--
DM. Diesen Betrag verlangt der Kl&ger nebst Zinsen mit
der vorliegenden Klage.

Er hat behauptet, der AbschluB der Lebensversicherung
habe im Zusammenhang mit der Mitte der sechziger Jahre
diskutierten Frage der Vermdgensbildung gestanden. Der
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Testamentsvollstrecker I habe ihm seinerzeit erklért,
die Vertridge miiften unabhéngig davon herausgegeben werden,
wer das Arbeitsverhdltnis beende, weil es sich um Leistun-
gen handele, die durch die Arbeitsleistung bereits verdient
seien. Die Primien seien daher Lohn gewesen, der zus#dtzlich
zur normalen Vergiitung gewdhrt wurde.

Die Beklagte hat bestritten, dafl dem Kidger Zusagen
mit dem von ihm behaupteten Inhalt gemacht worden seien.
Entsprechend den Mdglichkeiten, wie sie in § 8 des Gruppen-
versicherungsvertrages aufgefiihrt sind, und den in der Zusa-
ge enthaltenen Bedingungen sei beim Ausscheiden eines Ar-
beitnehmers jeweils gepriift worden, ob ihm die Versicherung
zu iiberlassen sei. Beim Kl&ger habe sie sich fiir befugt ge-
halten, das Bezugsrecht zu widerrufen. Hierfiir sei einmal
maBgebend gewesen, daB der XKldger selbst das Arbeitsverhdlt-
nis gekindigt habe, und zwar zu einem Zeitpunkt, als ihr
Komplementdr gerade in den Betrieb eingetreten sei und sich
noch habe einarbeiten miissen. AuBerdem habe das Verhalten
des Kligers wdhrend des bestehenden Arbeitsverhdltnisses
sie zu ihrer Entscheidung veranlaft. So habe er 1960 die
Mutter ihres Komplementdrs schikaeniert und ihr in grob un-
gehdriger Weise Vorhaltungen wegen der Benutzung einer
Trockenbleiche gemacht. 1963 habe er versucht, den Einbau
einer Heizungsanlage in das Wohnhaus der Mutter des Kom-
plementdrs zu verhindern. 1967 habe er einen Arbeitnehmer
entlassen wollen, der mit der Familie des Komplementéirs sym-
pathisiert habe. Zum Jahreswechsel 1970 habe er ihrem Kom-
plementdr den Zutritt zu den Geschidftsrdumen verweigert.

Im Februar 1971 habe er sich ihrem Komplementér gegeniiber
in Gegenwart weiterer Angestellter unangemessen verhalten.
SchlieBlich habe er das gesamte kaufmdnnische Personal ver-
anlaBt, die Beklagte zu verlassen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Die Be-
rufung der Beklagten ist erfolglos geblieben. Mit ihrer
Revision erstrebt die Beklagte weiterhin die Abweisung der
Klage.
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Entscheidungsgriinde:

I. 1. Das Landesarbeitsgericht hat nicht als erwiesen an-
gesehen, daB die Beklagte dem Kl&ger zugesagt habe, er wer-
de bei Ausscheiden aus dem Arbeitsverh#ltnis vor Eintritt
des Versicherungsfalls die Rechte aus dem Versicherungsver-
trag auch dann behalten, wenn er selbst kiindige.

Das Landesarbeitsgericht ist deshalb davon ausgegan-
gen, daB der Inhalt des Versorgungsversprechens sich aus
dem ergibt, was in der Ehrenurkunde und in dem Gruppenver-
sicherungsvertrag niedergelegt ist. Danach sei die Beklag-
te befugt gewesen, die Bezugsberechtigung zu widerrufen,
wenn der Kliger vor Eintritt des Versicherungsfalls aufgrund
eigener Kiindigung bei der Beklagten ausschied. Dieses Wi-
derrufsrecht habe sie jedoch nur nach billigem Ermessen
ausiiben dlirfen, da sie nicht dargetan habe, daB sie sich
einen freien Widerruf vorbehalten habe.

2. Die Auslegung der Versorgungszusage durch das Landes-
arbeitsgericht begegnet keinen rechtlichen Bedenken. Auch
die Beklagte hat weder in den Vorinstanzen noch mit ihrer
Revisionsbegriindung geltend gemacht, daB ihr ein Wider-
rufsrecht nach freiem Belieben zustehe. Im iibrigen h#lt
sich die Auslegung des Landesarbeitsgerichts an die Grund-
sidtze, die der Senat in der Entscheidung AP Nr. 1 zu § 242
BGB Ruhegehalt-Lebensversicherung [zu II 1 b der Griinde]
flir einen wértlich fast gleichlautenden Gruppenversiche-
rungsvertrag aufgestellt hat.

II. Ob bei einer Versorgungszusage der vorliegenden Art

in jedem Fall, in dem der Arbeitnehmer von sich aus kindigt,
der Arbeitgeber abwigen muB, ob der Widerruf der Billigkeit
entspricht und inwieweit es grundsdtzlich den Widerruf
rechtfertigt, daB der Arbeitnehmer sich von dem Betrieb
losgesagt hat, braucht im vorliegenden Fall nicht entschie-
den zu werden. Hier lsgen jedenfalls Umst&nde vor, die die
Beklagte veranlassen muflten, eine ndhere Abwidgung nach Bil-
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ligkeitsgrundsdtzen anzustellen, bei der die beiderseiti-
gen Interessen und Belange zu berilicksichtigen waren. Der
Widerruf der Bezugsberechtigung hdtte billigem Ermessen
nicht entsprochen. Im einzelnen gilt dazu folgendes:

1. Im Vordergrund steht zugunsten des Kligers der Umstand,
daBl er bei Beendigung des Arbeitsverhidltnisses eine Be-
triebszugehdrigkeit von 30 Jahren aufzuweisen hatte. Zwar
hétte er bis zum Erreichen der Altersgrenze noch weitere 20
Jahre bei der Beklagten ausharren und damit sein gesamtes
Arbeitsleben bei ihr verbringen miissen; erst dann hatte er
die versprochene Versorgung voll erdient. Aber mit der Be-
triebstreue von 30 Jahren hat der Kliger dem mit dem Ver-
sorgungsversprechen verbundenen Zweck in so erheblichem
Unmfange entsprochen, daB trotz des von ihm betriebenen Aus-
scheidens wenigstens ein Teilwert der Versorgung ihm be-
lassen werden muBte. Dabei ist weiter zu berlicksichtigen,
daB der Kliger seit dem Tode von Frau A M im
Jahre 1956 bis zu seinem Ausscheiden im Jahre 1971 als fliir
den kaufménnischen Bereich verantwortlicher Angestellter
unter dem dem betrieblichen Geschehen doch ferner stehenden
Testamentsvollstrecker sich in besonderem MaBe fiir die Ge-
schicke des Betriebes einsetzen muBte, DaB er dieser {iber
den allgemeinen Umfang hinausgehenden Aufgabe gerecht gewor-
den ist und auch deshalb der Erbe von Frau M bei
geinem Eintritt als Komplementdr einen geordneten Betriebd
vorfand, hat die Beklagte nie in Abrede gestellt und in der
miindlichen Verhandlung vor dem Senat auch ausdriicklich als
Verdienst dem Kl&ger zuerkannt. Dann muB dies aber ebenfalls
zugunsten des Klégers bei der Abwégung ausschlagen, ob es
billigem Ermessen entsprach, die Bezugsberechtigung aus der
Versicherung zu widerrufen.

Gegen den Widerruf sprach weiter, daB nach den Umstén-
den, unter denen die Versorgungszusage erteilt wurde, der
Entgeltgedanke im Vordergrund gestanden hat, Dies folgt aus
den Bekundungen des Zeugen I , der die Versicherungsbei-~
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trége als echtes zusdtzliches Arbeitsentgelt, das deshaldb
auch zu versteuern sei, bezeichnet hat.

2. Gegeniliber den vorgenannten Umstdnden, die eine Billig-
keitsentscheidung zugunsten des Klégers erforderten, haben
die gegen den Kldger erhobenen Vorwilirfe nicht das Gewicht,
um zu einem anderen Ergebnis bei der Abwigung aller Umstén-
de zu gelangen. Die Vorfdlle aus der Zeit vor der Erteilung
der Versorgungszusage kann die Beklagte nicht heranziehen,
um den Widerruf zu begriinden; hiervon ist sie in der Re~
visionsverhandlung selbst abgeriickt. Abgesehen von der ohne
betriebliche Auswirkungen gebliebenen AuBerung des Klégers
im Jahre 1967 ist zu beurteilen nur sein Verhalten gegeniiber
dem Komplementir Ende 1970 und im Laufe des Jahres 1971. Die-
se Vorgidnge sind zwar nicht als belanglos zu behandeln. An-
dererseits wird ihre Bedeutung von der Beklagten iiberbewer-
tet, was sich darin zeigt, daB sie die von ihr angefiihrten
Vorfdlle nicht veranlaBt haben, eine Aufldsung des Arbeits-
verh&ltnisses {iberhaupt zu erwidgen. Insgesamt erkldrt sich
das Verhalten des Kldgers daraus, daB er, der fiinfzehn Jahre
lang weitgehend den Betrieb geleitet hatte, seine fiihrende
Stellung bedroht sah durch den Eintritt des Erben als Kom-
plementér. Wenn auch von ihm erwartet werden muBte, daBl er
sich mit den verdnderten Gegebenheiten abfand und sich ein-
ordnete, so ist sein Aufbegehren doch nicht so schwerwiegend,
daB alle seine bis dahin erworbenen Verdienste unbeachtet
bleiben miiBten.

3e Wenn man allen diesen zu beriicksichtigenden Umsténden
das ihnen zukommende Gewicht beimifit, dann ergibt sich, dalB
die Beklagte dem Klager bei seinem Ausscheiden die Alters-
versorgung nicht vorenthalten durfte, sondern nach § 8 Abs. 2
Buchst. a) dem Kliger entweder die gesamte Versicherungs-
leistung oder den Riickkaufswert {iberlassen muBlte. Da der
Kldger nur den Riickkaufswert beansprucht, die Beklagte ihm
diesen wegen ihrer anderweitigen Verfiigung iiber den Ver-
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sicherungsvertrag nicht verschaffen kann, ist sie ver-
pflichtet, den der Hohe nach unstreitigen Betrag dem Kla-
ger zu zahlen.

IITI, Die Revision der Beklagten konnte nach alledem keinen
Erfolg haben und muBlte zurickgewiesen werden.

gez. Dr. Stumpf Dr. Thomas Dr. Dieterich

Heimann Donnig
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