Matthias Prij4, mﬁ
Rechtsanwalt WWW.pTinz.law

Fur das Nachschlagewerk! Ja
Fur die Fachpresse! Ja
Fur die amtliche Sammlung! Ja

150

e - . ey ey Y g o iy e e e Sl ek i et nt S B gt (08 Gl D o T A P et G- P Yk i g S

Gesetz BGB § 305 Bl%ll keitskontrolle, § 242 Gleich-
behandlung, §§ %45, 611 Vertragliche kin-
heitsregelung

Leitsatze

1. Bei der sog vertraglichen Einheitsregelung,
ferner bei der Bestimmung einer vertraglichen
Leistung durch den Arbeitgeber sowie bei der
Ausschuttung fieiwvailliger Lerstungern unter
Ausschlufl des Rechtsanspruchs setzt nur eine
aer Vertragspaiteien, namlich der Arbeatgeber,
Leiscungen fest, die der Arbeirtnehmer erhdlt.
Der Arbertgeber bestimmt damit einseirtig den
Inhalt des Arbeitsverhaltnisses. Die Vertrags-
paritat kann in diesen Fallen einen Interessen-
ausgleich nicht gewahrleisten. Deshalb darf
der Arbeitgeber nicht nur seine Interessen
verfolgen, er muB auch den Interessen des
Arbeitnehmers angemessen Rechnung tragen
Seine lLeistungsbestimmang muf ballig und ge-
recht sein, ob sie dies ist, mussen die Ge«
richte im Streitfall nachprufen.

2 Bei oer Ausschuttung von Sondervergutungen
steht es dem Arbeitgeber frei, Bedingungen
aufzustellen, sofern er dabei nach billagen
Ermegsen verfahrt.

% Wenn der Arbelt%eber die Zahlung einer Sonder-
vergutung an solche Voraussetzungen binden
will, mit denen der Arbeirtnehmer nicht ohne
weltelres zu rechnen braucht, muB er recht-
ze1tig 1n geeipgneter Weise bekanntgeben,
welche Bedingungen im einzelnen gelten sollen
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hat der Dritte Senat des Bundesarbeirtsgerichts gemal
§ 128 Abs. 2 ZPO 1n der Sitzung vom 18. Dezember 1970
durch den Senatsprasidenten Professor Dr. Stumpf, die
Bundesrichterin FProfessorin Dr. Hilger und den Bundes—
rachter Dr., Grominger sowie die Bundesarbeltsrichter
Or Dr Schlick und Willmann fur Recht erkannt

1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-Wurttemberg

vom 23. September 1969

zuruckgewlresen
2. Die Beklagte tragt die Kosten der Revision
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Tatbestand

Der Klager war vom 1 Januar 1967 bas zum 3%1. Dezember
1968 Leiter des Verkaufsburos MulheinyRuhr, das die Beklagte
am Rahmen ihrer "Arbeitsgruppe Betriebseinrichtungen" unter-
hielt. Die Beklagte hatte noch Verksufsburos in ¥eriain.,
Bremen . Frankfurt, Hannover, Munchen, Sgsrbrucken und
Stuttgart . Die Verkaufsburos in Bremen wund Saarbrucken
wurden durch kommissarische Verkaufsleiterinnen gefuhrt
Die Arbeitsbedingungen des Klagers ergeben sich aus
einem Schreiben der Beklaghten vom 8. November 1966, das die
beid der Vorstellung des Klagers getroffenen mundlachen Ver-
elnbarungen bestatigt. Danach betrug das Gehalt des Klagers
monatlich 2 200,—-DM, mit Virkung vom 1. Januar 1968 wurde
es auf 2.250,--DM erhoht. Auflerdem heilt es in dem Be-
statigungsschreiben
"Ferner war die Rede davon, Ihnen entsprechend den
Gepflogenheiten unscres Hauses eine erfolgsabhangige
Tantieme 2zu bezahlen, was erstmals nach AbschluB des
Geschaftsjabhres 1967 der Fall ware."

Die Beklagte zahlte dem Klager weder fur 19267 noch fur
1968 eine Tantieme. Die Tantieme fur 1967 mahnte er mit einem
Schreiben vom 26. Juli 1968 an, die Beklagte lehnte durch
eainen Brief vom 27. Juli 1968 ab, Die Verkaufsleiter von
Berlin, ¥rankfurt, Munchen und Stuttgart erhielten Tan-
ticme., der Klager, der Verkaufsleiter von Hannover und dae
Lommissarischen Verkaufsleiterinnen von Bremen und Saar-
bruchen erhielten sie micht.

Am 31 Dezember 1968 schied der Klager auf Grund
eigener Kundigung aus den Diensten der Beklagben aus.

Noch 1m Dezember 1968 erhob er Klage auf Zahlung einex
Tantieme fur die Jahre 1967 und 1968 in Hohe eines Lionats-
gehalts von insgesamt 2.250,--II1 Er beruft sich dafur auf
das Bestatigungsschreiben und auf den Grundsatz der Gleica-
behanalung.
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Die Beklagte battet um Abweisung der Klage. Sie
macht geltend, die Arbeitsgruppe Betriebseinrichtungen
habe im Jahre 1967 keinen Gewinn erzielt. Da sie nur
eine “erfolgsabhangige Tantieme" 1n Aussicht gestellt
habe, bestehe kean veriraglicher Anspruch auf Tantieme-
zahlung Sie habe allerdings einigen ihrer Verkaufs-
leiter ohne rechtliche Verpflichtung Tantieme gezahit
Dabea habe sie aber zu Recht den Kiager, den Verkaufs-
leater von H und dre kommissarischen Verkaufs-
leiterinnen in B und S ausgenommen ,
weil die Ertrage in diesen vier Verkaufsburos schlecht
gewesen seien.

Das Arbertsgericht hat die Klage abgewiesen Auf
die Berufung des Klagers hat das Landesarbeitsgericht
2hm durch Urteil vom 23 September 1969 fur das Jahr
1967 einen Tantiemeanspruch in Hohe von 1.100,~~DM
nebst Zinsen aus Grunden der Gleichbehandlung zuge~
sprochen. Wegen des Tantiemeanspruchs fur 1968 hat das
Landesarbeirtsgericht die Klage abgewiesen, weil zur
Zeit der letzten mundlichen Verhandlung vor dem Be-
rufungsgericht ein endgultiger AbschluB fur das Jshr
1968 noch nicht vorgelegen habe, die Tantieme fur 1968
mithin noch nacht fallig gewesen sei

Gegen dieses Urteil raichtet sica dire Revision der
Beklagten, mit der sie i1hren Klageabweisungsantrag
welterverfolgt.

Entacheadungserunde

e g T - -

Die Tantieme fur 1967, die allean Gegenstand des
Revisionsverfahrens i1st, steht dem Klager zu.
I.1. Nach aem Bestatigungsschreiben hat die Beklagte
dem Klager "entsprechend den Gevflogenheiten unseres
Hauses eine eriolgsabhangige Tentieme' zugssagt Es
kann mat aer Behliagben sngenommen werden, dal dieser

-4 -
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Tanticmeanspruch einen Gewinn voraussetzt. Die Tantieme
wird vielfach als eine Art von Gewinnbeteiligung ver--
standen (vgl. z.B Baumbach -~ A. Hueck, Aktiengesetz,
13, Aufl., § 86 Bem. 3, Gaul in Wilke -~ Berg - Gott-
schling - Gaul, Handbuch dexr GmbH., 3. Aufl., Teal IV,
Randnr. 448, Grull, Handbuch fur leitende Angestellte,
Bd I Teil 2, A VI 11). Der Tatbestand gibt keinen An-
lal, hier etwas anderes anzunehmen. Im Gegenteil dae
Abhangigkeit vom Gewinn wird durch den Zusatz “"erfolgs-—
abhangig" noch betont.
2 Die vertragliche Anspruchsvoraussetzung erifullt der
Klager nacht. Er hat selbst noch in der ersten Instanz
eine Aufstellung uberreicht, aus der sich ergibt, dafl
von den acht Verkaufsburos im Jahre 1967 nur zwei, namlich
Munchen wund Stuttgart, den kostendeckenden Umsatz er-
re1cht haben. Die anderen liegen -~ zum Teil erheblaich -
darunter. Fur das vom Klager geleitete Buro Mulheim
weist die Tabelle einen Anteirl des Istumsatzes am kosten-—
deckenden Umsatz von 57,7 % aus, das Verkaufsburo Frank-
furt hat 54,9 %, das Verkaufsburo Berlin 68,9 % erreicht.
Alle Verksufsburos zusammengenommen kamen auf 74,4 %.
Nach dem Geschaftsergebnis des Jahres 1967 war die
Beklagte deshalb berechtigt, fur cieses Jahr entweder
uberhaupt keine Tantieme zu zahlen, falls es auf das
kigebnis der ganzen Gruppe ankam, oder jedenfalls nur die
Verhaufsstellenleiter von Munchen und Stuttgart 2zu be-
ruchsichtigen.
II. Diesen Schratt hat die Beklagbe jedoch nicht getan,
sondern sie hat ohne Rucksacht auf den Rechtsanspruch
suler den Leitern der Verkaufsburos Munchen und Stuttgart
auch die von Berlin und Frankfurt in den Kreis der
Tanticenme~tmpfanger einbezogen Dann durfte sie den Klager
nicht ausnehmen.
Der Arbeitgeber, der im Rshmen des Arbertsverhalt-
nisses Lelstungen gewahrt, auf die kein Rechtsanspruch
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besteht, darf bei der Entscheidung, unter welchen Voraus-
setzungen und in welcher Hohe er diese Zahlungen leastet,
nicht unter Berufung auf die Vertragsfreiheit und den
vertraglich ausgeschlossenen Rechtsanspruch nach Gubt-
dunken verfahren, sondcrn er muB sich den Anforderungen
der Billigkeit und Gerechtigkeit unterwerfen. Des er-
g1bt sich aus folgenden Uberlegungen

Das geltende Bchuldrecht beruht auf dem Gedanken,
dre Vertragsgerechtigkeit sei in aller Regel dadurch
gewahrleistet, daB gleichstarke Vertragspartner je-
weils in Wahrnehmung der eigenen Interessen im Wege des
Aushandelns einen billigen Ausgleich schaffen. Daher
rechtfertigt sich die Vertragsfreiheit. Sieht man von
den gesetzlichen Mindestbedingungen zugunsten schwacnerenr
Vertragspartner ab, wird die Entscheidung uber den Ver-~
tragsanhalt den Beteilaigten ub2rlassen, die Vertiragsge-
staltung bedarf im allgemeinen nicht der gerichtlachen
Uberprufung

Anders 1st eg dann, wenn kein Gleichgewicht der
Vertragsparlner einen angemessenen Vertragsinhalt geaahr-
leistet, weil entweder die Vertragsparitat gestort ist
oder eine Vertragspartel aus anderen Grunden allein den
Inhalt des Vertragsverhaltnisses gestalten kann. Dies
1gt der Fall ber der sog. vertraglichen Einheatsregelung
oder Gesambtzusage, die praktisch nicht zwischen dem
Arbeatgeber und den einzelnen Arbeitnehmern vereainbart,
sondern vom Arveitgeber allein erlassen wvird, ferner bex
der Bestimmung der vertraglichen Leistung durch aen
Arbeitgeber (§ 315 BGB) und bei solchen Tatbesbtanden,
in denen der Arbertgeber freiwillige ILeistungen urter
AusschluB des Rechtsansprucas verteilt. In allen drex
Fallen werden Leirstungen, dxe aer Arbeitnehmer erhalt,
una aamit aer Inhalt des Arbeitsverhaltnisses, nicht in
Yertiagsfreihert unter aen Beteiligben abgesprochen,
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sondern sie verden nur von einer der Vertragsparteien,
dem Arbeitgeber, festgesetzt. Da deshalb die Vertrags—
paraitat einen Interessenausgleich nicht gewahileisten
kann, darf der Arbeitgeber nicht nur seine Interessen ver-
folgen, vielmehr mufl er seinerseirts auch den Interessen
des Arbeitnehmers angemessen Rechnung tragen Seine
Leistungsbestimmung muB billig und gerecht sein, ob sie
dies 1st, mussen die Gerichte i1m Streitfall nachprufen.
Fur den Fall der Bestimmung einer vertraglichen
Leistung durch eine Vertragsparter wird dies im Gesetsz
ausdrucklich gesagt (§ 315 BGB). Fur den Fall der vertrag-
lichen Eainheitsregelung sind die Bindung des Arbeitigebers
und die gerichtliche Billigkertskontrolle - ebenso wie
fur allgemeine Geschaftsbedingungen - kraft Richterrecats
allgemein anerkannt (vgl. das auch zur Veroffentlichung
in der Amtlichen Sammlung des Geraichts voirgeschene Urleil
des Scnats AP Nr 1 zu § 242 BGB Ruhegehalt - Unjer~
stutzungskassen / zu 2 b der Grunde mit weiteren Nach-
welscn_s, Urteil des Senats vom 19. Juni 1970 -~ 3 aZR
402,69 - , demnachst_7 AP Nr 144 zu § 242 BGB Ruhegehalt
. zu II 2 b der Grunde 7 mit Anm von Sollmer,aus dem
neuesten Schrafttum zu den Geschaftsbedingungen noch
Schmiat-~Salzer, NJW 1971, 173, Wilh., Weber, DB 1971,
129 £f. . 132 ff._7, zum ganzen auch Manfred Wolf,
Rechtsgeschaftliche Entscheidungsfreihert und vertrag-
licher Interessenausgleich, 1970, S. 47 ff., 292 ff.,
der darauf abstellt, ob die Entscheidungsfreiheit, die
"Selbstbestimmung” eines Vertiagspartners beeintrachtaigt
war) Fur den Fall der Verteilung Ireavalliger Leisbuagen
unter AusschluB des Recntsanspruchs muBl der Arbeitgeber
nach ganz unbestrittener Meinung den Grundsatz aer Gle.ch-
behandlung befolgen. Das 1st in Wahrheit viederum nichis
anderes als das Gebot, nach Billigkeit zu verfahren.
(Ebenso Urteil des Senats vom 22 Dezember "970 -~ 3 AZR
52 70 ~ zur Veroffenilichung im Nachschlagei err aec
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Gerichys vorgesehen. )

ITI. Fur den zu entscheidenden Rechtsstreit ergibt sich
hieraus

Te Die Beklagte rechtfertigt i1hre Weigerung, dem
Klager Tantieme zu zahlen, mit der Behauptung, er sex
in seiner Tatigkeit fur sie nicht so erfolgreich ge-
wesen, daBl er eine Tantieme beanspruchen konnte.

Dadurch, daB sie nicht nur den erfolgreichen
Leitern ihres Verkaufsburos in Munchen und Stutigart
sondern auch denen von Berlin wund Frankfurt Tantieme
gezahlt hat, obgleich drese aus den roten Zahlen nicht
herausgekommen waren, hat die Beklagte Jedoch zum Aus-
druck gebracht, daB sie cie Zahlung leistete, obgleich
kein Gewainn erzielt war. Unter diesen Umsbtenden war es
ein Gebot der Billigkeit, dafl sie dire leiter 1hrer Ver-
kaufsburos gleachmaBig behandelte. Sie mufite deshalb
allen i1hren Verkaufsleitern, folglich auch dem Klager,
die entsprechende Tantieme zubilligen, sofern sie nicht
auBler aem fehlenden Gewinn einen sachlichen Grund hatte,
r1hn suszuschlieflen Diesen Grupd darzulegen und im
Streitfall zu beweisen, war ihre Sache, das hat sie
nicht getan.

2 Die Beklagte macht allerdings geltend, sie habe den
hlager nicht willkurlich vom Bezug der Tantieme ausge—
schlossen. Zur Begrundung hat sie eine Reibhe von Einzel-
umstanden angefuhrt.

Sie hat 1nsbesondere vorgetragen Im Verkaufsbezirk
des Klagers sei der Umsatzruckgang trotz besserer Absatz-
chancen besonders auffallig gewesen. Dabei sexr aas Ver—
kaufsburo Miulheim personell starker als andere Burcs
besetzt gewesen. Auch hatien die kostendeckenden Umsatze,
die die Beklagte den Verkaufsleitern vorgegeben nabe,
nicht cas Kalenaergehi 79867 betroffen, sondern diese
Zahlen seien ermittelt 1orden auf Grund der Kosten, die

-8 -~

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

§ Yoeu Yuequaje(J s[e purs Sun[uItress[a)) 19p I ], YONY SIOMUTE]

8§

SyInyPe

1ZINY1$a3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

ab 1. Jull 1968 gegolten hatten. Der Umsatz in Frankfurt
sel aber im zwelten Halbjahr 1968 erheblich gestiegen,
so daf Frankfurt im Jahre 1968 das Umsatzsoll zu 92 %
erfulli habe, uahrend die entsprechende Zahl beim Klager
68 % betragen habe Hatte man bei ihrer Aufstellung vom
1, Juli 1968 die Verhaltnisse, die 1m Jshre "967 tatsach-
lich bestenden hatten, zugrunde gelegh, dann wurde Frank-
furt das Umsatzziel zu 70 %, Mulheim dagegen zu knapp
58 % erfullt haben.

hierzu fuhrt die Revision aus, der Arbeitgeber konne
1nnerhalb seiner Belegschaft Gruppen bilden und unter~
schiedliche Leiastungen gewshren, sofern fur diese Unter-
schiede sachliche Grunde maBgebend seiren und aim AusschluB
einzclner Gruppen keine offensichtliche Willkur zu er-
blicken ser., Es sel ohne rechitliche Bedeutung, ob sich
vaiellcaicht auch Grunde fur eine andere als die vom Arbeit-
gober getroffene Regelung anfuhren liessen, es genuge, dal
der Arbeirtgeber eine Regelung treffe, fur die uberhaupt
sachliche Grunde vorlagen. Den Gerichten stehe eine Nach-
prufung nur auf offensichtliche Willkur zu. Willkur konne
man aber der Beklagten in Anbetracht der vorgebrachlien
trunde nicht vorwerfen.

Dreser Vortrag kann der Revision nicht zum Erfolg ver-
helfen, er 18t nur teilweaise richtig.
3a) Die Beklagbte hatte mib 1hrer Bestimmung, der Klager
erhalte eine "erfolgsabhangige Tantieme entspirechend den
Gepflogenheiten unseres Hauses", die Voraussetzungen des
Iantiemeanspruchs nur sehr grob umrisscn. Es stand 1hr frea,
weltere Bedingungen aufzustellen, sofern sic dabei nach
balligem Ermessen verfuhr. Dabei konnte sie alle fur die
Leistung der einzelnen Verkaufsleiter mafigeblichen Fasbtoren
-~ Absatzchancen, Personelle Besetzung der verschredenen
Verhaufsburos, Umsatz des Vorgahres - sofern sie greifbar
waren, angemessen berucksichtigen. datte die Beklagte eine
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solche Regelung getroffen, so ware es - wie die Revision
ausfuhrt - 1in der Tat ohne rechtliche Bedeutung, ob
gich vielleicht auch Grunde fur eine andere als die von
1ihr getroffene Regelung finden lieflen.

b) Die Beklagte muBte aber, wenn sie ihren Verkaufs-
lertern keine eanhexrtliche Tantieme zahlen, sondern
solche Voraussetzungen aufstellen wollte, mit denen der
Arbeitnehmer ber einer Tantieme nicht ohne weiteres zu
rechnen braucht,, rechtzeitig in geeigneter Weise be~
kannt geben, welche Bedingungen im einzelnen gelten
sollten.

Es 18t fur den Klager krankend und widerspricht
deshalb dem Gebot der Billigkeit sowie der Gleich~
berechtigung der Vertragspartner, wenn ihm die Tantieme
mit der Begrundung verweigert wird, er erfulle nacht
die Voraussetzungen, ohne offenzulegen, welches diese
Voraussetzungen sind. Es geht auch nicht an, daf dae
Behlagte durch die Gewahrung oder Versagung der Tanbreme
nach geheim gehaltenen Merlmalen nach ihrem Ermessen
eine Art Zensur uber Leistungen und Wohlverhalten ihrer
Angestellten erteilt Dae Balligkeit verlangt vielmehr,
dafi Voraussetzungen und Hohe dieser Vergutung nach
objektiven und sachgerechten Merkmalen bestaimmt und
abgestuft und da28 aiese Merkmale bekannt gegeben werden,
sofern sie nicht fur die Betroffenen von vornherein
einsichtirg sind. (Zu dem vergleichbaren Problem bea
der Gewahrung von Versorgungsleistungen vgl. auch das
schon zitierte Urteil des Senats AP Nr. 1 zu § 242 BGB
Ruhegehalt-Unterstutzungskassen / zu 2 b der Grunde 7 )

Das Gebot, xn solchen Fallen die Leistungsvorauvs-
setzungen offenzulegen, ergibt sich aus der gericht~
lichen Nachprufbarkeit. Werden die Becingungea dem
Arbeitnehmer nicht mitgeterlt, kana er sich kxein Urteurd
bilden, ob sie gerecnt sind oder ob er einen Gerichts-—
entscheird daruber herbeifunren so0ll. Er wird in einen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Rechtsstreit geradezu hineingedrangt, weil er sich nur
dadurch Klarheit verachaffen kann. Zudem gerat er i1n eine
ungunstige ProzeBsituation, weil er nicht zu ubersehen ver-
mag, velchen Sachvortrag und welche Beweismittel er zur
Rechtfertigung seines Anspruchs braucht.

c) Die Beklagte hat nicht bekanntgegeben, unter welchen
nahercn Voraussetzungen sie Tantieme zahlte, sie hat dies
nicht einmal im Laufe des Rechtsstreits getan. Die Grunde,
mit denen sie wahrend des Rechtsstreits den AusschluB des
hlagers zu rechtfertigen versucht hat, wiegen in Anbetracht
ihrer Behandlung der ubrigen Verkaufsleiter nicht so schwer,
daf} der Klager sie als Ausschluflgrunde hatte in Betracht
ziehen mussen Die Beklasgte durfte 1hm deshaldb die Tentieme
nicht verwelgern.

IV. Der Klager hat den Anspruch auch nicht verwirkt. Selbst
wenn er auf den ablehnenden Brief der Beklaghen vom 27. Juli
1968 geschwiegen und erst am 13. Dezember 1968 Klage er-
hoben hat, so 1st dieser Zeitraum von vieicinhalb Monaten
doch nmicht so lang, daB die Beklagte darauf vertrauen
durfte, der Klager habe sich abgefunden und werde keinen
Tantiemeanspruch mehr geltend machen

V. Zur Hohe der wvom Landesarbeitsgericht fur das Jahr
1267 zugesprochenen Tantieme hat die Beklagte nichts
gerugt. Thre Revision war folglich zuruckzuweisen.

gez, Dr. Stumpf Hilger Dr Groninger
Dr &8chlick Willmann
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