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BetrAVG §§ 7 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Satz 1 Nr. 2, Abs. 1
Satz 3 Nr. 4, § 10 Abs. 3 Nr. 2, 8§ 1 Abs. 2 Satz 3; AFG
§ 141 b Abs., 2

Leitsdtze:

1. Einbupen bei einer Direktversgicherung nach § 1 Abs. 2
BetrAVG (hier: Kapitallebensversicherung), die dem durch ein
unwiderrufliches Bezugsrecht begunstigten Arbeitnehmer ent-
standen sind, weil der Arbeitgeber die Beitrage an den Versi-
cherer nicht vertragsgemdf entrichtet hat, sind nicht insol-
venzgesichert.

2. Die Arbeitnehmer haben gegen ihren Arbeitgeber einen An-
spruch auf Auskunft, wenn Beltrage zu den genannten Direkt-
versicherungen nicht bei Falligkeit gezahlt werden. Sie koén-
nen bei Insolvenz ihres Arbeitgebers vorlbergehend die Bei-
trdge selbst zahlen und sie als Konkursausfallgeld geltend
machen. Zum Arbeitsentgelt gehdéren auch Beitrdge des Arbeit-
gebers zur Zukunftssicherung des Arbeitnehmers.

3. Es bleibt offen, ob auch der Versicherer in einem solchen
Fall verpflichtet ist, den Arbeitnehmer Uber Beitragsrick-
stdnde und eine bevorstehende auferordentliche Kindigung des
Versicherungsvertrages (§ 39 VVG) zu unterrichten und dem
Arbeitnehmer das Recht einzurdumen, die Versicherung durch
Zahlung eigener Beitrage fortzuflihren.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

ANDROID APP ON Avallable on the
P> Google play App tore

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

1zZInyosaS OYIN ‘JF LY §§ Yoreu Yuequaje( S[e PuIs SUN[UIesS[19}1() I9p (D], YONY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

3 AZR 51/92

14/9 Sa 158/91 Kéln

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
17. November 1992

Bittner,

Urteil

Amtsinspektor
als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschdaftsstelle

pp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom 17. November 1992 durch den Vor-

sitzenden Richter Dr. Heither, die Richter Griebeling und
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Dr. Wittek sowie die ehrenamtlichen Richter Fieberg und
Eckhardt fur Recht erkannt:
1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Kéln vom 11. November

1991 - 14/9 Sa 158/91 - wird zurlckgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu
tragen.

von Rechts wegen !

Tatbestand:

Der Klager begehrt von dem beklagten Pensions-Sicherungs-—
Verein (PSV) Insolvenzschutz flir Ausfédlle bei einer Direktver-

sicherung.

Der Klager ist der Erbe seiner am 22. August 1987 verstorbe-
nen Ehefrau H D . Diese war seit dem 1. November
1966 in dem von dem Kaufmann K. F. M betriebenen Mdébelhan-
delsgeschd&ft als Buchhalterin tatig. GemaR einem am 16. Juli 1987
geschlossenen gerichtlichen Vergleich hatte ihr Arbeitsverhdltnis

am 31. Dezember 1987 enden sollen.

Der Arbeitgeber hatte der Ehefrau des Kl&gers am 1. Dezember
1979 eine Versorgung in Gestalt einer Direktversicherung mit un-
widerruflichem Bezugsrecht zugesagt. Vorgesehen war eine Kapital-
zahlung im Todes- und Erlebensfall. Das versicherte Kapital be-
trug zundachst 82.645,-- DM und wurde ab Februar 1986 auf
69.468,—— DM herabgesetzt. Es sollte spétestens am 1. Dezember

2008 f&llig sein. Der Anspruch auf die Versicherungsleistung
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sollte im Erlebensfall der Ehefrau, im Todesfall dem Klager zu-

stehen.

Wegen Zahlungsschwierigkeiten ersuchte der Arbeitgeber die
Versicherungsgesellschaft im Januar 1986 um eine Stundung der
Beitrége fuUr die Zeit vom 1. Januar bis zum 31. Dezember 1986.
Die Stundung wurde am 20, Februar 1986 bewilligt. Fir den Zeit-
raum der Stundung wurde ein monatlicher Risikobeitrag von
42,40 DM zur Aufrechterhaltung des Versicherungsschutzes weiter-

gezahlt.

Nach vergeblichen Zahlungserinnerungen vom 16. Februar und
16. Marz 1987 ubersandte die Versicherungsgesellschaft dem Ar-
‘beitgeber mit Schreiben vom 8. April 1987 eine Mahnung gem. § 39
VVG, Die in dem Mahnschreiben gesetzte Zahlungsfrist verstrich
ergebnislos. Darauf kindigte die Versicherungsgesellschaft den
Vertrag mit Schreiben vom 30. April 1987 gem. § 39 VVG mit sofor-
tiger Wirkung. Der Versicherungsvertrag wurde zum 1. M&rz 1987
beitragsfrei gestellt. Die Versicherungsgesellschaft verrechnete
den Beitragsruckstand fir die Zeit vom 1. Januar 1986 bis 28. Fe-
bruar 1987 in Héhe von 1.616,80 DM. Das beitragsfreie Kapital
belief sich zum 1. Marz 1987 auf 19.065,-- DM. Zusammen mit Ober-
schuffanteilen in Héhe von 4.605,-- DM, einem Schlufanteil in Hbhe
von 134,38 DM und einem Schluflbonus von 359,76 DM wurde an den

Kladger ein Betrag von 24.164,14 DM ausgezahlt.

Der Arbeitgeber stellte im Jahre 1987 seine Betriebstatig-
keit vollsténdig ein. Der genaue Zeitpunkt ist streitig; nach

Darstellung des Klégers wurden bis in den Monat Dezember 1987
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hinein nocﬁ Géschéfte abgewickelt, wahrend der PSV den 1.‘$ughst
1987 fir das maBgebliche Datum halt. Ein vom Klager gestellter
Konkursantrag wurde wieder zurlickgenommen. Ein Konkursverfahren
kam wegen offensichtlicher Masseunzulanglichkeit nicht in Be-
tracht. Der Arbeitgeber gab im Dezember 1987 die eidesstattliche

Versicherung ab.

Mit Schreiben vom 26. Januar 1988 bat der Klager den be-
klagten PSV um Insolvenzschutz. Der PSV lehnte ab. Ihm war bis
dahin nicht bekannt, daf der Arbeitgeber eine betriebliche Al-
tersversorgung zugesagt hatte. Der Arbeitgeber hatte auch keine

Beitrage zur Insolvenzversicherung geleistet.

Der Kl&ger hat geltend gemacht, der PSV hafte sowohl fir die
Differenz zwischen dem beitragsfreien Kapital und dem versicher-
ten Kapital (ca. 45.000,-— DM), als auch fir Beitragsrickstéande
aus der Zeit vom 1. Januar 1986 bis zum Zeitpunkt der Beitrags-
freistellung aufgrund der Kindigung in H®he von insgesamt
1.616,80 DM. Die Direktversicherung sei i.S. des § 7 BetrAvVG
beliehen worden. Die Verrechnung der Beitragsricksténde mit den
vorhandenén Deckungsmitteln stelle eine Kreditierung dar. Von
Bedeutung sei in diesem Zusammenhang, daf bis zum 30. Juli 1987
Risikobeitrédge auf den Versicherungsvertrag gezahlt worden seien.
Die Beitragsfreistellung zum 1. Marz 1987 sei erst am 30. Sep-
tember 1987 wirksam geworden. Dementsprechend habe der Versiche-

rungsvertrag bis zum 30. September 1987 fortbestanden.

Der PSV habe dafir einzustehen, daf es der Arbeitgeber ver-

saumt habe, die erforderlichen Versicherungspré&mien zu entrich-
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ten. Der hieraus folgende Ersatzanspruch sei wie ein Anspruch aus
einer unmittelbaren Versorgungszusage 2zu behandeln. Der Arbeit-
nehmer sei in einem solchen Fall ebenso schutzbedirftig wie in
den vom Gesetz ausdricklich genannten Fallen. Die HOhe dieses An-
spruchs richte sich nach dem Betrag, den der Bezugsberechtigte

ohne Beeintradchtigung des Versicherungsschutzes erhalten hdatte.

Der Klager macht mit seiner Klage einen Teilbetrag geltend.

Er hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an ihn 2.400,-- DM
zuzlUglich 4 % Zinsen aus 1.000,—— DM seit dem
3. Januar 1990 und aus 1.400,-— DM seit dem

30. Juli 1990 zu zahlen.

Der beklagte PSV hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat
die Auffassung vertreten, eine Beleihung oder Abtretung habe
nicht vorgelegen. Die Einbehaltung der Beitragsriickstdnde sei
eine Verrechnung gewesen. Von einer Beleihung kénne nur gespro-
chen werden, wenn der Arbeitgeber die Lebensversicherung fir sich
wirtschaftlich verwertet habe. Zudem kénne selbst eine Beleihung
allenfalls zu einer Einstandspflicht in Hbhe von 1.616,80 DM
fihren. Ein dariber hinausgehender Verlust sei durch die Verrech-

nung nicht entstanden.

Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit der Revisi-

on verfolgt der Kladger seinen Klageantrag weiter.
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Entscheldungsgsgrinde :

Die Revision ist unbegrindet. Arbeitsgericht und Landesar-
beitsgericht haben die Klage zu Recht abgewiesen. Der Klager kann
nicht verlangen, daf der Beklagte flr den durch die Beitragsrick-
stande eingetretenen Verlust aufkommt. Versichert ist gem&R § 7
Abs. 1, Abs. 2 BetrAVG nur das Risiko, das durch Beleihung oder
Abtretung der Forderungen aus dem Versicherungsvertrag entsteht.
Eine analoge Anwendung dieser Vorschriften auf den Fall der Min-
derung der Versicherungsleistungen wegen Beitragsriickstdnden

scheidet aus.

I. Der Anspruch des Klagers auf Versicherungsschutz kann seine
Grundlage in § 7 Abs. 1 Satz 2 oder in § 7 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
BetrAVG haben. Welche Bestimmung anzuwenden ist, hé&ngt davon ab,
ob der Sicherungsfall vor oder nach dem Tod der Ehefrau des Kla-
gers, also vor oder nach dem Versorgungsfall, eingetreten ist.
Versorgungsfall ist der Tod der Ehefrau des Klagers. Sicherungs-
fall ist die vollstdndige Einstellung der Betriebstdtigkeit des
Arbeitgebers bei offensichtlicher Masselosigkeit (8§ 7 Abs. 1

Satz 3 Nr. 4 BetrAvG).

Die Ehefrau des Klagers ist am 22. August 1987 verstorben.
Uber den Zeitpunkt des Sicherungsfalls wird gestritten. Der Kl&-
ger hat geltend gemacht, die Betriebseinstellung sei im Dezember
1987 erfolgt. Der beklagte PSV halt den 1. August 1987 fir das
magebliche Datum. Im Streitfall kommt es hierauf nicht an. Eine

Eintrittspflicht des PSV entfallt bereits deshalb, weil der dem
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Klager entstandene Nachteil vom gesetzlichen Insolvenzschutz

nicht erfafft wird.

IT. Anspriche auf Leistungen der betrieblichen Altersversorgung
sind nur in den in § 7 BetrAVG genannten Fdllen gegen Insolvenz

geschutzt.

Gem. § 7 Abs. 1 Satz 2 BetrAVG besteht ein Anspruch gegen
den PSV, wenn bei einem unwiderruflichen Bezugsrecht aus einer
Direktversicherung der Arbeitgeber die Anspriche aus dem Versi-
cherungsvertrag abgetreten oder beliehen hat und seiner Ver-
pflichtung, den Arbeitnehmer so zu stellen, als sei die Beleihung
oder Abtretung unterblieben, aus insolvenzbedingten Grinden nicht
nachkommen kann. Auch Versorgungsanwarter haben gem. § 7 Abs. 2
Satz 1 Nr. 2 BetrAVG nur dann einen Anspruch gegen den PSV, wenn
entweder nur ein widerrufliches Bezugsrecht eingeraumt war oder
der Arbeitgeber die Anspriche aus dem Versicherungsvertrag be-
liehen oder abgetreten hatte. Den Fall der Beschadigung einer
Direktversicherung durch Pré&mienrlickst&nde fihrt das Gesetz nicht

als versichertes Risiko auf.

1. Das Betriebsrentengesetz hat fir die betriebliche Altersver-
sorgung im Wege einer Direktversicherung Sonderregelungen ge-
schaffen, und zwar fir den Eintritt der Unverfallbarkeit (§ 1
Abs. 2 Satz 3 BetrAVG), den Insolvenzschutz bei einem fdlligen
Anspruch (8§ 7 Abs. 1 Satz 2 BetrAvVG), den Insolvenzschutz bei
einer unverfallbaren Anwartschaft (§ 7 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Be-

trAVG) sowie flur die Pflicht des Arbeitgebers zur Beitragszahlung
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an den PSV (§ 10 Abs. 3 Nr. 2 BetrAVG). In allen Fallen stellt
das Gesetz ausschlieBlich darauf ab, ob der Arbeitgeber die An-
spriche aus dem Versicherungsvertrag abgetreten oder beliehen

hat.

Dabei besteht zwischen der Beitragspflicht des Arbeitgebers
und dem Umfang des Versicherungsschutzes ein Zusammenhang (vgl.
Urteile des Senats vom 26. Juni 1990 - 3 AZR 651/88 - BAGE 65,
208 = AP Nr. 10 z2u § 1 BetrAVG Lebensversicherung und - 3 AZR
641/88 - BAGE 65, 215 = AP Nr. 11 zu § 1 BetrAVG Lebensversiche-
rung). Beitragspflichtig sind nur Direktversicherungen mit wide-
ruflichen Bezugsrechten und Direktversicherungen mit unwideruf-
lichen Bezugsrechten, soweit die Versicherungen abgetreten oder
beliehen sind (§ 10 Abs. 3 Nr., 2 BetrAVG). Nur insowelt wird ein
durch eine Pflichtversicherung beim PSV abzudeckendes Risiko an-
erkannt. Demgem&fR greift auch nur insoweit der Versicherungs-
schutz nach § 7 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BetrAVG
ein. Eintrittspflicht des PSV und Beitragspflicht des Arbeitge-
bers sind aufeinander abgestimmt. Der PSV braucht Risiken nicht
abzusichern, fir die er vom Arbeitgeber keine Beitrage verlangen
kann. Andere mit der Insolvenz des Arbeitgebers zusammenh&ngende
Risiken sieht das Gesetz nicht als so schutzbedlirftig an, daf sie
der gesetzlichen Zwangsversicherung unterworfen und Versiche-

rungsschutz angeordnet werden mifite.

Der Klager macht keine Schadigung seines Versorgungsan-
spruchs infolge Beleihung oder Abtretung geltend. Er verlangt

Ersatz flr eine Beschddigung der Versicherung durch Nichtzahlung
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der Pramien, also durch Verletzung von Pflichten aus dem Arbeits-—-
verhdltnis. Solche Schadenersatzanspriche des Arbeitnehmers im
Zusammenhang mit der betrieblichen Altersversorgung sind nicht

insolvenzgesichert.

2. Allerdings sind die Fdlle der Beleihung und Abtretung von
Rechten aus einer Direktversicherung und die Beschadigung einer
Versicherung durch Nichtzahlung der Pramien einander &ahnlich. In
beiden Fallgestaltungen tritt die Schadigung des beglnstigten
Arbeitnehmers durch Verdnderungen im Deckungsverhdltnis zwischen

Arbeitgeber und Versicherer ein.

a) In einem Teil des Schrifttums wird deshalb - mit unter-
schiedlicher Begrindung - die Auffassung vertreten, § 7 Abs. 1
Satz 2 und Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BetrAVG seien analog auf Ausfalle
durch Pré&mienrickstédnde anzuwenden. HOfer/Reiners/Wist (BetrAVG,
Bd. I, 3. Aufl., § 7 Rz 2835) befirworten eine Analogie mit der
Begriindung, das Gesetz wolle "erkennbar" die Versorgungsberech-
tigten vor allen wirtschaftlichen Folgen der Zahlungsunféhigkeit
des Arbeitgebers schlitzen; es mache keinen Unterschied, ob der
Arbeitgeber die Direktversicherung beliehen und sich so liquide
Mittel beschafft oder ob er Liquiditét dadurch gespart habe, daf
er die Beitrdge nicht gezahlt habe. Nach Blomeyer/Otto (BetrAvG,
1984, § 7 Rz 65) muBR der Schadenersatzanspruch des Arbeltnehmers,
der aus dem Vermdgen des Arbeitgebers zu befriedigen ist, wie
eine unmittelbare Versorgungszusage behandelt werden. Ahnlich
argumentiert Thlrmann (BB 1985, 1269). Der Schadenersatzanspruch

des Arbeitnehmers aus der Versorgungszusage sei der Ausgleich far
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die an sich zugesagte Leistung; er sel ebenso 2zu behandeln wie

Ansprlche aus der Zusage selbst.

Dagegen vertreten HOfer/Abt (BetrAvG, Bd. I, 2. Aufl., § 7
Rz 102 a) und Paulsdorff (Kommentar zur Insolvenzsicherung der
betrieblichen Altersversorgung, 3. Aufl., § 7 Rz 59, 60) die
Auffassung, angesichts des klaren Gesetzeswortlauts sei der Fall
der Beitragsrlckstande nicht in den gesetzlichen Insolvenzschutz

einbezogen.

b) Nach Auffassung des Senats ist eine analoge Anwendung des

§ 7 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BetrAVG abzulehnen.

(1) Auch die Befurworter einer Analogie erkennen an, daff nach
dem Wortlaut der gesetzlichen Vorschriften nur die F&lle des
widerruflichen Bezugsrechts sowie der Beleihung und Abtretung des
unwiderruflichen Bezugsrechts dem gesetzlichen Insolvenzschutz
unterfallende Risiken sind. Eine analoge Anwendung auf den &hn-
lichen Sachverhalt der Schadigung durch Pramienriickstande wlirde
daher eine Gesetzeslicke voraussetzen. Davon kann angesichts der
Entstehungsgeschichte der mafgeblichen Vorschriften nicht die

Rede sein.

Der Gesetzgeber hat bei der Schaffung des gesetzlichen In-
solvenzschutzes erkannt, daf die Versorgungsrechte der Arbeitneh-
mer beschadigt werden kdénnen, wenn der Arbeitgeber die Beitrdage
nicht voll entrichtet hat. In dem Bericht des Ausschusses fur Ar-

beit und Sozialordnung vom 22. November 1974 (BT-Drucks. 7/2843,
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S. 8) heiRt es, Personen, die bei Eintritt des Sicherungsfalles
bereits eine betriebliche Altersversorgung erhielten, wirden so
gestellt, als sei der Sicherungsfall nicht eingetreten. Entspre-
chendes gelte, wenn der zahlungsunfé@hige Arbeitgeber "bei der Ab-
tretung oder Beleihung einer Direktversicherung diese Verflgungen
uber den Versicherungsanspruch nicht rickgangig gemacht hat und
dadurch das Versicherungsunternehmen zu Leistungen an den Arbeit-
nehmer nicht oder nicht in voller vertragsmaffiger Hohe verpflich-
tet ist". Zu der im Sicherungsfall zu schiitzenden Anwartschaft
heilt es dort: "Umfang und HOhe dieser zu sichernden Anwartschaf-
ten richten sich weitgehend nach den Voraussetzungen und Berech-
nungen der Unverfallbarkeit. Dies gilt uneingeschrankt bei unmit-
telbaren Versorgungszusagen des Arbeitgebers, Direktversicherun-
gen werden insoweit in den Insolvenzschutz einbezogen, als sie
ein widerrufliches Bezugsrecht zum Inhalt haben oder ein unwider-
rufliches Bezugsrecht durch eine Beleihung oder Abtretung des Ar-

beitgebers belastet ist".

Hiernach muf davon ausgegangen werden, daft der Gesetzgeber
die Insolvenzrisiken bei einer Direktversicherung nicht umfassend
sichern wollte; andernfalls hé&tte nichts ndher gelegen, als den
Versicherungsschutz dem Grunde und der Hdéhe nach unmittelbar von
der vom Arbeitgeber zu vertretenden Leistungseinschrénkung des
Versicherers abhéngig zu machen. Nach Auffassung des Senats wird
hiermit hinreichend deutlich, daB eine ausdehnende Auslegung der
maRgeblichen Vorschriften mit der gesetzlichen Regelung nicht in

Einklang zu bringen wéare.
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(2) Die Ausdehnung des Versicherungsschutzes durch eine analoge
Anwendung des § 7 BetrAVG mufs auch deshalb scheitern, weil da-
durch die aufeinander abgestimmte Regelung von Eintrittspflicht
des PSV und Beitragspflicht des Arbeitgebers auseinanderfiele:
Der PSV mifste Leistungen erbringen, fir die er vom Arbeitgeber
keine Prémien verlangen kénnte (§ 10 Abs. 3 Nr. 2 BetrAvG). Eine
Ausdehnung des Versicherungsschutzes miRte eine Ausdehnung der
Beitragspflicht zur Folge haben. Ob sich der PSV die Mittel fur
die Durchfihrung der Insolvenzversicherung auch insoweit aufgrund
6ffentlich-rechtlicher Verpflichtung durch Beitrdge aller Arbeit-
geber (8§ 10 Abs. 1 BetrAVG) verschaffen kdénnte, ist fraglich. Die
Beitragsbemessungsgrundlagen sind abschliefend aufgezdhlt (§ 10
Abs. 3 BetrAVG). Zudem erschiene die Prifung einer Beitrags-—

pflicht problematisch, zumindest sehr aufwendig.

3. Dennoch sind die Arbeitnehmer, deren Leistungen der betrieb-
lichen Altersversorgung Uber eine Direktversicherung zugesagt
wurden, nicht schutzlos, wenn der Arbeitgeber die Beitrdge fir

die Versicherungen nicht aufbringt.

a) Die betroffenen Arbeitnehmer kdénnen vorlbergehend die Bei-
trdge selbst zahlen und sie als Konkursausfallgeld geltend machen
(§ 141 b Abs. 2 AFG). Zum Arbeitsentgelt gehdren alle Bezlge aus
einem Arbeitsverh&ltnis i.S. des § 59 Abs. 1 Nr. 3 a KO. Die Bei-
trdge des Arbeitgebers zur Zukunftsicherung des Arbeitnehmers
sind auch in den Durchfihrungsanweisungen der Bundesanstalt flr
Arbeit zu den §§ 141 a bis n AFG - Konkursausfallgeld - vom

5. Oktober 1976 - RdAErl 279/76 - (ZIP 1980, 137, 143) als zu
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berlicksichtigendes Arbeitsentgelt aufgefiihrt. Der Arbeitnehmer

kann die ihm hieraus zufliefenden Betrdge flr die notleidende

www.prinz.law

Versicherung verwenden und so Sch@den wenigstens teilweise ver-

meiden.

b) Diese Moéglichkeit haben die Arbeitnehmer nur, wenn sie von

den Beitragsrickstanden ihres Arbeitgebers erfahren. Es liegt

deshalb nahe, den Versicherer zu verpflichten, die bezugsberech-

tigten Arbeitnehmer rechtzeitig von Pramienrlickstanden des Ar-

beitgebers in Kenntnis zu setzen und ihnen dadurch die Méglich-

keit zu erdffnen, ihrerseits die Versicherung fortzufihren. Die

Arbeitnehmer sind die Beglinstigten des Versicherungsvertrages.

ihren Gunsten kdénnen Schutz—- und Obhutspflichten bestehen. Beil

Zu

deren Verletzung kommen Schadenersatzanspruche in Betracht. Dar-

Uber ist hier jedoch nicht zu entscheiden.

Dr. Heither Griebeling Dr. Wittek

Fieberg Eckhardt

i

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZINY0sa8 HYIN JJ LY §§ YOrRU YUBQUA)B(T S[e PUIS SUN[UWIILSS[I2)I() IIP IO ], YONY :STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

RSS[I9)I) I9P J[I9 T, YoNY SIOMUIH

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YoeU Juequaje( S[e puls Sun

JLaw — Gesetze und Urteile JR— Ava..ame on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

