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Gesetz: Regelungsgesetz § 63 Abs, 1 Ziffer 1 b

Leitsidtzes

1. Entsprechende Versorgung im Sinne des § 63 Abs. 1 Ziff., 1 b

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Regelungsgesetz ist diejenige Versorgung, die der Art und
der H6he nach derjenigen Versorgunz entspricht, die dem

6ffentlichen Bediensteten nach den am 8. Mai 1945 geltenden

Ruhegeldbestimmungen zustand.

www.prinz.law

2. Beruht die teilweise Gewdhrung einer Versorgung auf unmittel;“i
baren Folgen des Zusammenbruchs, so liegt ein anderer als
tarifrechtlicher Grund im Sinne des § 63 Abs. 1 Ziff. 1b

Regelungsgesetz vor.

3. Beli der Anwendung der am 8. Mai 1945 geltenden Ruhegeldbe-

stimmungen auf die Ruhevergiitung aus dem Regelungsgesetz miis-

scn solche Bectimmungzen auBer Betracht bleiben, die mit dem

Regelungsgesetz unvereinbare Besonderheiten e::thalten.
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ALR 509/55 ST

w 209/5 i) [ Namen des Volkes!

Verkindet
2 10, Dezember 1957
gez. Groll, .
sgilerungsobersekretdr
1s Urkundsbeamter Uﬂeﬂ
3r Geschdftsstelle

In vtachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der wmiindlichen Verha:.dlung vom 10. Dezember 1957 durch
den Senatspridsidenten Dr. Konig, die Bundesrichter

Dr. Simons und Schilgen und die Bundesarbeitsrichter
ROglin und Bernard fir Recht erkannt:

Auf die Revisionen des Kligers und der Beklagten
wird das Urteil der 3. Kammer des Landesarbeits-
gerichts Berlin vom 8. QOktober 1955 - 3 Sa 299/55 -
aufgelioben und der Rechtsstreit zur anderweiten
Vertandlung und Entscheidung, auch lber die Kosten
des Revisionsverfahrens, an das Landesarbeitsge-—
richt zuriickverwiesen.
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Tatbestand
Der am 10. Oktober 1884 geborene Kliger stand seit dem
1. April 1912 als technischer Angestlellbter im Dienst der Be-
klagien bzw. ihrer RechtSvorgénger{ Beim Zusammenbruch hatte
er eine Anwertschaft auf Ruhegeld nach den Bestimmungen iiber
die Gewidhrung von Ruhegeld an die Angestellten und jirbeiter
der Berliner Verkehrs-Aktiengesellschaft (BVG) vom 1.Miry

1929. Am 22. September 1945 kiindigte die Beklagte das Arveits-
verhédltnis fristlos aus politischen Griinden. Ab 1.0ktober 1951

erhilt der Kldger von der Beklagten Versorgung wegen der in-—
zwischen (10.0ktober 1949) erreichten Altersgrenze nach dem
Kalstab fir 4ltpensionére; der BVG, zu denen die Personen ge-
Wren, dic bereits vor dén am 1. April 1946 in Kraft getre-
tenen wichitlinien fir dle vorldufige Ruhegeldeinrichtung der
BYG vom 5. Juni 1946 ruhegeldberechtlgt geworden waren, Ihm
wurden dementsprechend vob dem am 8.Mai 1945 erdienten Ruhe-

geld nach den Ruhe eldbeg&immungen der BVG von 1929 zunéchst

nur 50% und spiter 65% gézahlt, wobel Jedoch seine Sozialver~

sicherungsrente nichs angerechnet wurde.

Der Kldger verlangt den Differenzbetrag zwischen dem ihm

gezahlten Ruhegeld nach MaBgabe der Bestimmungen fir Altpen—
siondre und der ihm nach seiner Ansicht zustehenden Ruhever-
gitung nach dem Regelungsgesetz filr die Zeit voem l.Januar

1952 bis 31. Dezember 1952 in Hohe von 2.691,88 DM. Die Be-
klagte ist der Aulfassung, der Kliger konne nicht besser ge-

sbellt werden als ihre Alltpensiondre, da sein Arbeitsverhdlti-

nis im Johre 1945 beendet worden sei.

Das Arbeilsgericht hat der Klage int Hthe von 2.222,83 LM
stattgegeven. Im iibrigen hat es die Klage abgewiesen., Das Lan-

desarbecitsgericht hat die Berufung der Beklagten und die An-

schluBberuiung des XKlidgers zuriickgewiesen. Beide Parteien ha-

ben Hevision ecingelegt und verfolgen ihre in erster Instanz
gestellten intrige weiler.

Entscheidungsgriinde

I.a) Das Landesarbeitsgericht ist mit Recht davon ausgegan-
gen, caB der Xliéger zum Personenklels des Hegelungsgesetizes
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gehort. Auf ihn findet § 63 Abs. 1 Ziffer 1 b Regelungsgeseiz
Anvendung, wonach diejenigen Angestellten der Gemeinden im
Bundesgebiet unter das Regelungsgesetz fallen, die am 8.Mai
1945 im offentlichen Dienst standen, sofern sie vor Inkraft-
treten dieses Gesetzes das 65. Lebensjahr vollendet haben
oder dienstunfihig geworden sind und aus anderen als tarif-
rechtlichen Griinden keine oder keine entsprechende Versorgung
erhalten. Der Kliger stand am 8. Mai 1945 bei der beklagten
Stadt im o6ffentlichen Dienst. Er ist am 10. Oktober 1949,
also vor Inkrafttreten des Regelungsgesetzes, 65 Jahre alt

gevorden und hat aus politischen, d.h. aus anderen als tarif-
rechtlichen Griinden zuniédchst liberhaupt keine Versorgung er-
halten. Vom 1. Oktober 1951 ab erhdlt er zwai ein Ruhegeld.
Dieses nach den Grunds8tzen fiir Alftpensionire der BVG be-
nmessene Ruhegeld kann aber als entsprechende Versorgung im
Sinne des Regelun:isgesetzes entgegen der Auffassung der Be-
klagten nicht angesehen werder.

Unter entsprechender Versorgung ist diejenige Versorgung
zu verstehen, die der Art und der Hohe nach derjenigen Ver-
sorvgung entspricht, die dem Sffentlichen Bediensteten nach
den am 8. Mai 1945 geltenden Ruhegeldbestimmungen zustand.
Das Ruhegeld, das der Kliger vom 1. Oktober 1951 ab erhdlt,
ist jedoch weder der Art noch der Hohe nach die Versorgung,
die er nach den frither fiir ihn geltenden Ruhegeldbestimmungen
der BVG von 1929 beanspruchen konnte. Seine jetzige Versor-
gung beruht auf der Regelung, die die Beklagie seit dem
1. April 1946 auf die Altpension#re der BVG, d.h. auf die
ehemaligen Bediensteten der BVG, die bereits am 8.Mai 1945
versorgungsberechtigt bzw. bis zum 31. Mirz 1946 versor—
gungsberechtigt geworden waren, anwendel. Diesen bereits
in den Ruhestand getretenen Personen stand ein Ruhegeldan-
spruch ebenfalls nach den Ruhegeldbestimmungen der BVG
von 1929 zu. Im Jahre 1945 konnte die Beklagte diese in-
spriche nicht erfiillen, da die Alliierte Kommandantur

-

e

Tu
48 ni

ungen von Pensionen verboten hatte und da das Vermdgen
der Pensionskasse infolge des Krieges verloren gegangen oder

die Xonten beschlagnahmt waren. Erst vom 1. April 1946 ab
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zahlte sie ihnen eine Versorgung aus der im Wege des Um-
lageverfahrens n.u errichteten Pensionskasse fiir Neupensio-
nédre, zu deren Errichtung die Alliierte Kommandantur und
der Hagistrat der Stadt Berlin die Zustimmung erteilt hat-~
ten. Die Beklagte erfiillte damit jedoch nicht ihre urspring-
liche Ruhegeldverpflichtung° Sie gewdhrte vielmehr den Alt-~
pensiondren nur als NotmaBnahme eine Unterstitzung, und zwar
zunidchst in Hohe von 50% und vom 1. April 1952 ab in Hbhe
von 655 des urspringlichen Ruhegeldes. Die Altpensioniéirsrege-
lung entspricht somit weder der Art noch der Hohe nach dem
frilheren Ruhegeld, da mit der Zahlung dieser Unterstiitzuang
die urspriingliche Ruhegeldverpflichtung nicht erfillt wird.
Daher kann auch die Versorgung des Kligers, die die Beklagte
nach dieser Regelung gewihrt, nicht als eine entsprechende

Versorgung im Sinne des Regelungsgesetzes bezeichnet werden.
Eine entsprechende Versorgung wird den Altpensioniren

und dem Xliiger auch aus anderen als tarifrechtlichen Grinden

vorenthalten. Zwar beruft sich die Beklagte darauf, daf sie

UN[WWESS[19}1() 9P (D], YoNY :SIOMUTE]

die Ruhegeldbeziige der Altpensiondre wegen ihrer wirtschafit-
lichen Xotlege nach § 242 BGB gekiirzt habe und daB sie zu
diesem Vorgehen auch dem Kldger gegeniiber berechtigt sei.
Bel der Frage, ob Jemand aus anderen als tarifrechilichen
Griinden keine entsprechende Versorgung erhélt, kann es aber

ebensowenig nur auf die ZuBere Form einer MaBnalime ankom-
men wie bel der Prage, ob Jjemand aus anderen als ftarif-
rechtlichen Griinden seinen Arbeitsplatz verloren hat. Es

']’/HHP\\\:‘; OyIn ‘JeL8 §§ Joeu yuequaje(J S[e purs 3

miissen vielmehr die Beweggriinde beriicksichtigt werden, die
fiir die MaBnahme enlscheidend waren. Das ergibt sich schon
aus denm Wortlaut des Regelungsgesetzes, der von "Grinden"
spricht und damit klar zum Ausdruck bringt, daB nicht die
Form allein, sondern ebenso auch die Beweggrunde nafgebend
sein sollen (vgl. BAG 3, 124 [T131_7; Urteile des BAG vom
12, TFebruar 1957 - 3 AZR 244,54 - und vom 2. Juli 1957

- 3 AR 312,55 -3 BVerwG 2, 253 /7254 7 und die dort er-
wihnten Entscheidungen). Die Beweggriinde der Beklagten fir
ihre Motmelnahme einer Unterstitzung der Altpensiondire mit
50¢% und spiter 65% ihres Triheren Ruhelohnes waren abver
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anderer als tarifrechtlicher Art. Sie beruhten darauf, daB
dic Beklagte im Jahre 1945 liberhaupt keine Versorgung gewih-
ren konnte, weil die Alliierte Xommandantur Zahlung von
Pensionen verboten hatte. Als es ihr im Jahre 1946 erlaubt
vurde, Ruhegelder zu zahlen, da konnte sie trotz aller BRe-
mithungen nur eine Unterstiitzung von 50% des urspriinglichen
Ruhegeldes aus einer auf der Grundlage des Umlageverfahrens
neu gebildelten Pensionskasse gehen, da das gesambte Vernlgen
ihrer alien Pensionskasse, aus der die Ruhegeldanspriiche
bisher befriedigl wurden, infolge des Krieges, der Besetlzung
Berlins und Beschlagnahme aller Konten verloren gegangen wars
Dic Zahlung einer nur 50%igen Unterstiitzung, die die Be-

klagte mit § 242 BGB begriindet hat, ist demnach eine unmittel-

barc Folge des Zusammenbruchs und damit ein arderer als ta-
rifrechtlicher Grund,.

Zu Unrecht macht die Beklagte weiter geltend, der Kliger
habe sich wihrend seiner Dienstzeit vertraglich den jeweili-
gen Bestimaungen iiber die Gewdhrung von Ruhegeld unterworfen,
er migsse daher die Altpensionérsregelung als entsprechende
Versorgung gegen sich gelten lassen. Die sogenannte Unter-
werfungserklirung bezieht sich nicht auf eine Unterstitzungs-
regelung, die iberhaupt anderer als tarifrechtlicher, ném-
lich nur flrsorglicher Art ist. Eine gegenteilige Auslegung
wiirde auf einen Verlust der Rechte aus dem Regelungsgesetsz
hinauslaufen, der nur auf dem Wege iliber das disziplinar-
dhnliche Verfahren des § 2 Ziffer 4 der 3. INO zum Regelungs-
gesets in der Fassung vom 10. Juni 1955 (BGBLl., I §. 28%)
und des § 9 Regelungsgesetz oder auf Grund eines vollig
eindeutig erklirten Verzichts mdglich ist (BAaG 2, 81 /87 7,
200 ;~202;7)° Aus diesem Grunde und im Hinblick auf den
sozialen Charakter des Regelungsgesetzes, das eine Mindest-
regelung darstellt, kommt auch eine Kiirzung der Beuzlige nach
§ 242 BGB nicht in Betracht. Sie wirde Uberdies in direktem
Widerspruch zu dem Zweiten und Dritten Gesetz lber die Er-
hohung von Versorgungsbeziigen vom 30. Oktober 1952 (GVB1.
Berlin S. 1000) bzw. vom 7. Juli 1953 (GVBl, Berlin £. %99)
stehen, wonach die Versorgungobeziige der unter § 63 Rege-
lungsgesetz fallenden Personen um zweimal 20% erhdht sind.
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brhalt der Klédger demnach aus anderen als tarifrecht-
lichen Grinden keine entsprechende Versorgung, so steht
ihm die Ruhevergiitung nach dem Regelungsgesetz zu, da er
auch die lbrigen Voraussetzungen fiir die Erlangung einer
Versorgung erfiillt.

b) Die Art und Veise dieser Ruhevergiitung bestimmt sich,
viie das Landesarbeitsgericht mit Recht angenommen hat,
nach den am 8. ilai 1945 geltenden Ruhegeldbestimmungen der
BVG von 1929 nebst den bis zum 8. Mai 1945 ergangenen Ande-—
rungct:, Das ergibt sich aus § 7 Abs. 3 des Berliner Ge-
setzes sur Turchflihrung des Regelungsgesetlzes vom 1%.Dezem-—
ber 1951 - GVBl. Berlin S. 1162 - (vgl. BAG AP Nr. 2 zu

§ 52 Regelungsgesetz). Danach sind als landesrechtliche
Vorschrifien fir die Versorgungsanspriiche der Angestellten
und Arbeiter im Sinne des § 63 Abs. 1 Regelungsgesetz bis
zu einer anderwveitigen Regelung die Vorschriften anzuwen-—
den, die am 8. Mai 1945 in Berlin ‘gegolten haben. Aller-
dings is%d danit nicht die Anwendung samtlicher Vorschrif-
ten der Ruhegeldbestimmungen der BVG von 1928 vorgeschrie-
ben woiden. Es missen solche Bestimmungen auBer Betracht

9)I() 1P AT, YONY STOMUTE]

bleiben, die mit dem Regelungsgesetz unvereinbare Besonder-
heiten enthalten. Im einzelnen ergibt sich folgendes:
Bestehengeblieben ist § 7 Abs. 1 der Ruhegeldbestim-
mungen der BVG von 1929 in der Fassung vom 22, Juli 1943,
Danach wird das Ruhegeld nach dem zuletzt der Beitrags-
zalilung nach § 3 Abs. 2 zugrunde gelegten Einkommen des
Beschidltigten berechnet. Die Gehaltskiirzung durch die Erste
Gehaltskirzungsverordnung vom l. Dezember 1930 (RGBL. I
S. 517) bleibt bei Angestellten nach dem Wortlaut dieses
sbsavmes auler Betracht. Dariiber hinaus ist die Xilrzungs-
verovénung durch § 5 des am 1. Dezember 1952 in Kraft ge-
tretenen Zerliner Besoldungsgesetzes vom 2. Dezember 1952
(Gvel. Berlin &. 10%9) fiir alle Versorgungsempfinger des
Landes Berlin aufgehoben worden. Als beitrugspflichtiges
Binkommen gilt nach § 3 Abs. 2 der Ruhegeldbestimmungen
der BVG von 1929 das JCWG]ll”O Monavsgehalt derjenigen Grup-
ve, we¢cher der Angestellte untevsteht. Beim Kliger waven
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es die Bezlige nach der Verglitungsgruppe III der Anlage 1
zur TO.A, bestehend aus der Grundvergitung, dem Wohnungs-—
geldzuschuB und dem Ortlichen Sonderzuschlag, die er ver
gseiner kntlassung im Jahre 1945 erhielt, jedoch ohne die
Kirzung nach der Ersten Gehaltskiirzungsverordnung vom 1,.De-

zember 1930. Dabei ist der Wohnungsgeldzuschufl der Oritsklasse

§, nicht etwa der Wohnungsgeldzuschufl der Orisklasse B oder
der Ortsklasse A zugrunde zu legen. Zwar sieht § 2 Ziffer 5
Abs. 2 der 3. DVO zum Regelungsgesetz in der Fassung vom

7. April 1952 BiBl. I S. 230) den Wohnungsgeldzuschufl der
Ortsklasse B und in der Fassung vom 10. Juni 1955 (BGBl. I
S. 283) den WohnungsgeldzuschuB der Ortsklasse A vor. Diese
Vorschrift gilt aber nurfifiir die verdringten, nicht fir die
einheimischen Angestellten des § 63 Regelungsgesetz, da gie
zu § 29 Regelungsgesetz ergangen ist, der im § 63 Regelungs-

geselbz nicht einbegogen ist. Flr die einheimischen Angestell-

ten ist daher die jeweilige Regelung zu beriicksichtigen. Das
hat die Beklagte in der Revisionsinstanz auch nicht mehr be-
stritten.

§ 7 Abs. 4 der Ruhegeldbestimmungen der BVG von 1929 in
der Fassung vom 22.Juli 1943, wonach sich das Ruhegeld er-
noht oder mindert, sobald sich das Einkommen der im Dienst
der BVG befindlichen, im gleichern Arbeitsverbdltnis stenen-
den Personen #dndert, ist nicht anzuwendep. Diese Bestimmung
crhidlt dadurch ihren Sinn, daB eine Erhthung oder Minderung
der Lohne und Geh#dlter eine Erhohung oder Minderung des
Ruhegeldfonds zur Folge hat, weil er aus den Beitrdgen der
BVG und der aktiven Arbeitnehmer gespeist wird, die einen
bestimmten Prozentsatz des jeweiligen Einkommens ausmachen,
Dic sogenannte Gleitklausel bedeutet also die Teilnahme der
Pensiondre an einer ErhShung des Pensionsfonds durch eigene
erhohte Renten. Die Anspriiche der nach dem Regelungsgesetz
Ruhegeldberechtigten sind aber rein gesetzliche. Sie sind
nicht abhéngig von einem Fonds und nehmen an der betrieb-
lichen ¥ntwicklung nicht teil. Im § 7 Abs. 3 des Berliner
Durchifiuhrungsgeseizes zum Regelungsgesetz ist das zwar nicht
ausdriicklich gesagt worden, da man in erster Linie von denm
Ruhegeldgemeindebeschluss der Stadt Berlin vom 5. Juni 1929
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ausging, der keine Beitragszahlung und darum auch keine

Gleitklousel kennt. Eindeutig geht das aber aus den oben
erwithnten Berliner Gesetzen iiber die Ephohung von Versor-
zungobeszlicen hervor. Denn dadurch, daB dort die Ruhegeld-
bezlige der unter § 63 des Iegelungsgesetzes fallenden Per-

sonen erhdht werden, wird zugleich ausgesprochen, daB eine

krhdhung der Ruhegeldbeziige nach einer in den Ruhegeldbe-
stimmunsen vorgesehenen Gleitklausel nicht infrage kommt.
Die doppelte ErhBhung auf verschiedensrtige Weise wire ge-
radezu in sich widerspruchsvoll. Eine Steigerung des ruhe-
gehaltfihigen Einkommens kann demnach beim Kl&ger erst vom
1. April 1952, dem Tage des Inkrafttretens des Zweiten Ge-

setzes Uber die Erhthung von Versorgungsbesziigen vom 30, Okto-

ber 1952, in Betracht kommen. Sie erfolgt in der Weise, daB
zu der ungekiirzten Grundvergiitung aus dem Jahre 1945 eine
Zulage von 20% tritt.

Die Ruhegeldquote richtet sich nach der Anzahl der
Dienstjahre und ist auf Grund des § 7 Abs. 1 und 2 der
Ruhegeldbestimmungen der BVG von 1929 in der Fassung vom
22, Juli 1643 zu ermitteln. Danach betrigt das Ruhegeld,
wenn dic Versetzung in den Ruhestand nach vollendetem
10., jecdoch vor vollendetem 11, Dienstjahre eintritt,
35,100, Es steigt mit jedem weiter zuriickgelegten Dienst-
jashre bis zum vollendeten 25. Dienstjahre um 2/100 und von
da ab um 1,100 des ruhegeldfihigen Einkommens. Als Dienst-
jahre gelten dabei entgegen der Auffassung der Beklagten
such die amtslos verbrachten Jahre nach dem 8. Mai 1945,
ohne daB fir diese Zeit die Beitrdge zur Ruhegeldeinrich-
tung nachgezahlt verden miften. Das folgt aus § 35 Abs. 3
¢atz 2 Regelungsgesetz, der bestimmt, daB auch ohne eine
Tatigkeit im Offentlichen Dienst oder eine Kriegsgefangen-
schaft die Zeit zwischen dem 8. Mai 1945 und dem 31. Mirz
1951 fur die Berechnung des Ruhegehalts als ruhegehalts-

fiahige Dienstzeit beriicksichtigt wird. Diese Vorschrift
£ilt nicht nur, W1e>das Landesarbeitisgericht ausgefiihrt
hat, {ir Beamte, sondern auch flir Angestellte. § 35 Rege-
iungsgesetz ist - in § 63 Abs. 1 Regelungsgesetz erwidhnt.
bajd danit die entsprechende Anwendung des § 35 Abs. 3
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Regelungsgesetz auch auf Angestellte ausgedehnt werden sollte,
ergibt sich aus § 2 Ziffer 5 der 3. DVO zum Regelungsgesetz.
Dort heiBt es im Abs. 3, daB fiir die Berechnung der ruhe-
lohnfihigen Dienstzeit unter anderem § 35 Abs. 3 gilt. Satz 2
des § 35 tbs. 3 ist nicht ausgenommen worden, obwohl § 2
Ziffer 5 Abs. 3 der %. DVO zum Regelungsgesetz vom 7. April
1952 am 10. Juni 1955, also nach der am 1. September 1953
erfolgten Einfiigung des § 35 Abs. 3 Satz 2 Regelungsgesetz
neugefaBt worden ist. Zwar bezieht sich § 2 Ziffer 5 Abs. 3
der 3. DVO zum Regelungsgesetz nur auf die verdringiten, nicht
auf die einheimischen Angestellten, da diese Vorschrift zu
§ 29 Regelungsgesetz ergangen ist, der im § 63 nicht erwihnt
ist. Das gleiche muB aber auch fiir die einheimischen Ange-
stellten gzelten, weil § 35 Regelungsgesetz in § 6% ausdriick-
lich aufgefihrt und kein Grund zu einer unterschiedlichen
Behandlung ersichtlichist° Zu Unrecht fiihrt das Beruiungs-
gericht aus, daff die Anrechnung einer amtslos verbrachten
Zeit mit arbeitsrechtlichen Vorstellungen unvereinbar und
deshalb nicht, auch nicht "entsprechend" anwendbar sei. Es
ist demgegeniiber z.B. nur an die Rechtsvorstellung eines
ruhenden Arbeitsverhslinisses zu erinnern, das u.U. durchaus
zu einer Anrechnung von "amtslos" verbrachter Zeit filhren
kann. Die Beriicksichtigung der amtslos verbrachten Zeit
kann allerdings erst vom 1. September 1953 ab zu einer Er-
hthung der Ruhegeldquote fihren. Denn nach Artikel V Abs, 1
des Frsten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zur Regelung
der Rechtsverhdltnisse der unter Artikel 131 des Grundgeselzes
Tallenden Personen vom 19. August 1953 (BGBl. I S. 980)
sind Zahlungen auf Grund der mit diesem Gesetz eintretenden
Anderung oder Einfiigung von Vorschriften erstmalig fur die
mit dem 1. September 1953 beginnenden Zeitrdume zu leisten,
§ 35 Abs. 3 Satz 2 Regelungsgesebz ist zwar nicht durch das
Erste Anderungsgesetz eingefiigt worden, sondern durch § 192
des Bundesbeambtengesetzes (BBG) vom 14. Juli 1953%. Das
gleiche muB aber auch fir Zehlungen auf Grund der durch
§ 192 BBG erfolgten Anderungen gelten. Denn abgesehen davon,
dal diese- Bestimmungen zeitlich und sachlich im Zusammen-
hang stehen, nimmt Artikel V Abs. 1 des Ersten Anderungs-
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gesctzes auf § 192 BBG Bezug.

Die Anrcchnung der Renten aus der Sozialversicherung
hat nicht nach § 7 Abs. % der Ruhegeldbestimmungen dexr BVG
von 1929 in der Fassung vom 22. Juli 1943 zu erfolgen, son-
dern ausschlieflich nach dem Regelungsgesetz. Insoweit stel-
len niémlich § 52 Regelungsgesetz und § 4 der 3. DVO zum Rege-
lungsgesetz eine Sonderregelung dar. Danach werden Rentenan-
sprichie aus der Rentenversicherung voll angerechnet, soweit
sie sich auf Zeiten beziehen, die ruhelohnfiéhig sind und
nicht auf freiwilligen Beitrdgen beruhen. Das bedeutet, daf
der Teil einer Rente, der wihrend einer Zeit erdient ist,
die beil Berechnung der Ruhegeldquote als ruhegeldfihige
Pienstzeit nicht beriicksichtigt werden kann, nicht anzu-
rechnen ist.

II. Nach den vorstehenden Rechtsausfiihrungen musste das
angefochtene Urteil, das auf einer anderen Rechtsansicht
beruht, auf die Revisionen beider Parteien hin aufgehoben
werden. Obwohl die Berechnungsgrundlagen als solche fest~
stehen, konnte das Revisionsgericht die Ruhevergiitung des

9)I() 1P AT, YONY STOMUTE]

Klidgers im einzelnen nicht selbst errechnen, da hierzu eine
weitere sufklérung Uber die tatsdchliche Hohe des ruhelohn-
féhigen Linkommens, die Zahl der ruhelohnfédhigen Dienstjahre
und die Hohe der anzurechnenden Teile der Sozialversicherungs-
rente erforderlich ist. Der Rechbsstreit war daher zur weite-
ren Verhandlung und Entscheidung nach MaBgabe der vorstehenden
Grundsitze an das Landesarbeitsgericht zuriickzuverweisen., Soll-
te dieses zu dem Ergebnis kommen, daB der dem Kliger zustehende
Differenzbetrag 2,040,-- DN Ubersteigt, damn wird es die Ein-
rede der Beklagten zu priifen haben, der Betrag, der die Summe
von 2,040,-DM iibersteige, sei verjghrt. Dabei sei darauf hin-
gewiesen, daB auf dic Ruhegeldanspriiche nach dem Regelungs-—
gesctz nicht die Verjidhrungsvorschrift des § 196 Ziffer 8 BGB,
sondern des § 197 BGB anzuwenden ist. § 197 BGB, der in seinem
gwelten Helbsatz in erster Linie fir Beamte gilt, kann aller-
dings nicht unmittelbar herangezogen werden. Eine entsprechen-
de Anwendung des § 197 BGB ist jedoch geboten, da die Versor~
gunsanspriche der Angestellten nach dem Regelungsgesetz den-
jenigen der Beamten weitesitgehend angeglichen sind. Eine
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direkte oder entsprechende Anwendung des § 196 Ziffer 8 BGB
ist dagegen schon deswegen nicht gerechtfertigt, weil sich
diese Vorschrift nur auf vertragliche, nicht aber auf gesetz-
liche Anspriiche bezieht.,

gez. Ir. Konig Dr. Simons Schilgen
Roglin Bernard
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