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Entscheidungsstichworts

Insolvenz bei richterrechtlich unverfallbarer Versorgung

Gesetz: BetrAVG § 7, § 1 Unterstitzungskassen, §§ 27 frf;
BVerfGG § 30; GG Art. 20

LLeitsatze:

1. Der gesetzliche Insolvenzschutz erstreckt sich auf
unverfallbare Versorgungsanwartschaften, soweit deren
Unverfallbarkeit nicht nur auf einer vertraglichen Zu-
sage, sondern auf zwingenden Rechtsgrundsédtzen beruht.
Auch die kraft Richterrechts unverfallbaren Anwartschaften
sind nach § 7 Abs 2 Satz 1 BetrAVG insolvenzgeschiitzt
(Bestdtigung von BAGE 34, 227 = AP Nr 8 zu § 7 BetrAvVG

und BGH Urteil vom 16. Juni 1980 - II ZR 195/79 - AP

Nr 7 zu § 7 BetrAvVG).

2. Diese Auslegung des Betriebsrentengesetzes verstioft
nicht gegen Grunds#dtze der Verfassung und ist mit dem
BeschluB des Bundesverfassungsgerichts vom 19. Oktober 1983
(BVerfGE 65, 196 = AP Nr 2 zu § 1 BetrAVG Unterstitzungs-
kassen) vereinbar.

JLaw — Gesetze und Urteile AwoRcw Are on . Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store
W __J Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

JMI9 T, YoNy :SIOMUTH

STe purs ﬁUH[[ULIIl‘\‘S[[JH;l Iop

OYIN J B8 §§ YOrU YUuBqUaIR(]

myosad

"z


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

3 AZR 503/85

9 Sa 371/85 Kéln

Verkiindet am
20. Januar 1987

Nol1 Im Namen des Volkes!
H
Reg.-Obersekretdrin

als Urkundsbeamter -
der Geschdftsstelle Uf‘ﬂ“

In Sachen

pp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mndlichen Verhandlung vom 20. Januar 1987 durch den Vor-

sitzenden Richter Professor Dr. Dieterich, die Richteér
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Griebeling und Ascheid sowie die ehrenamtlichen Richter

Hoechst und Zieglwalner fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Kl&ger wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts K&ln vom 21. Juni
1985 - 9 Sa 371/85 - aufgehoben.

2. Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil
des Arbeitsgerichts K8ln vom 17. Januar 1985
- 5 Ca 10682/84 - wird zurlickgewiesen.

3. Der Beklagte hat die Kosten der Berufung und
der Revision zu tragen.

Von Recht s wegen'!

Tatbestand:

- A . - - D - - W R W W O O

Die Kl&ger waren bei der M GmbH be-
schidftigt. Ihre Arbeitgeberin hatte ihnen in den Jahren 1959 und
1960 Versorgungzusagen nach der Leistungsordnung des Essener
Verbands erteilt und einen Rechtsanspruch auf die vorgesehenen
Leistungen eingerdumt. Sie schieden am 30. Juni 1972 nach einer
Betriebszugehdrigkeit von mehr als 20 Jahren aus ihren Arbeits-
verhdltnissen aus. Durch Urteil des Senats vom 20. Februar 1975
(BAGE 27, 59 = AP Nr. 8 zu § 242 BGB Ruhegehalt-Unverfallbarkeit
mit Anmerkung von Canaris) wurde festgestellt, da® den Kl#igern

eine unverfallbare Versorgungsanwartschaft zusteht.

Am 18. August 1981 wurde Uber das Vermdgen der M
GmbH das Konkursverfahren er$ffnet. Der beklagte
PSV erteilte den Kligern zunichst sog. Anwartschaftsausweise nach
§ 9 Abs. 1 BetrAVG, widerrief seine Eintrittszusagen aber mit
Schreiben vom 31. Juli 1984 und bezog sich zur Begriindung auf

den Beschluf des Bundesverfassungsgerichts vom 19. Oktober 1983
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(2 BvR 298/81 - BVerfGE 65, 196 = AP Nr. 2 zu § 1 BetrAVG
Unterstiitzungskassen). Aus den Griinden dieses Beschlusses gehe
hervor, daB die lediglich kraft Richterrechts unverfallbaren

Versorgungsanwartschaften nicht insolvenzgeschiitzt seien.

Die Kldger haben geltend gemacht, das Bundesverfassungsge-
richt habe sich nur beildufig zum Umfang des Insolvenzschutzes
geduBert; die Auffassung, richterrechtlich unverfallbare Versor-
gungsanwartschaften seien nicht insolvenzgeschilitzt, k®nne daher
die Fachgerichte nicht binden. Der gesetzliche Insolvenzschutz
greife auch in den sog. Altfdllen ein, in denen das Arbeits-
verhdltnis schon vor Inkrafttreten des Betriebsrentengesetzes

beendet wurde.

Die Klidger haben beantragt
festzustellen, dal der Beklagte verpflichtet
sei, ihnen mit Vollendung des 65. Lebens-
jahres bzw. mit Eintritt der Dienstunfihig-
keit Ruhegeld und Witwenrente gemif der

Leistungsordnung des Essener Verbandes nach
dem Stand vom 31. M3rz 1972 zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat
seine Auffassung wiederholt, nach der Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts sei davon auszugehen, dak gemidB § 7 Abs. 2
BetrAVG nur die nach § 1 Abs. 1 BetrAVG, nicht aber die kraft
richterlicher Rechtsfortbildung unverfallbaren Versorgungsan-

wartschaften insolvenzgesichert seien.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landes-

arbeitsgericht hat sie abgewiesen. Dagegen richtet sich die Re-
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vision der Kldger. Der Beklagte hat beantragt, das Revisions-
verfahren auszusetzen, bis liber die Verfassungsbeschwerde gegen
das Urteil des Bundesgerichtshofs vom 7. Juli 1986 (II ZR
238/85 - ZIP 1986, 1211), das die gleiche Frage betrifft, ent-

schieden ist.

Entscheidungsgrinde:

. e et e Gvs met WS D D G W W W S wie e Gen s WD MED MR MR MR WS © ACE Ges T S M W S R W e W

Die Revision ist begrindet. Sie fiithrt zur Wiederherstellung

des Urteils des Arbeitsgerichts.

A. Es besteht kein hinreichender Grund, den Rechtsstreit gemif
§ 148 ZPO auszusetzen, bis liber die Verfassungsbeschwerde des
Beklagten gegen das Urteil des Bundesgerichtshofs vom 7. Juli
1986 (aal) entschieden ist. Zwar betrifft die Entscheidung des
Bundesgerichtshofs dieselbe Rechtsfrage wie die vorliegende
Streitsache; es geht darum, ob Versorgungsanwartschaften auf der
Grundlage von Direktzusagen auch dann in den gesetzlichen In-
solvenzschutz nach §§ 7 ff. BetrAVG einbezogen sind, wenn die
Arbeitsverhidltnisse schon vor dem Inkrafttreten des Betriebs-
rentengesetzes beendet waren und die Anwartschaften damit ledig-
lich kraft richterlicher Rechtsfortbildung unverfallbar werden
konnten (§ 26 BetrAVG). Der Senat teilt die Auffassung des Bun-
desgerichtshofs, daB es nicht gegen Grundsitze der Verfassung
verst8ft, auch solche Versorgungsanwartschaften als insolvenzge-
schiitzt anzusehen (vgl. nachfolgend B III), Es kann dahingestellt
bleiben, ob bei dieser Sachlage eine Aussetzung des Verfahrens

iberhaupt zuldssig wdre, sie ist jedenfalls nicht angebracht.
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Es wdren erhebliche praktische Schwierigkeiten, insbesondere
lange Verziégerungen zu erwarten, wenn eine Verfassungsbeschwerde
gegen ein hdchstrichterliches Urteil stets zur Aussetzung aller
anschliefenden Verfahren flihrte, in denen die gleiche Rechtsfrage
entscheidungserheblich ist. Die Parteien eines Rechtsstreits
kdnnen verlangen, daB ihr Verfahren in angemessener Zeit zum Ab-
schluB gebracht wird und die staatlichen Gerichte effektiven
Rechtsschutz gewidhrleisten. Demgegeniiber hat das Interesse an
einer einheitlichen Rechtsanwendung nach § 148 ZPO nicht stets
Vorrang. Eine Aussetzung erschiene dann vertretbar, wenn Aussicht
auf eine baldige Entscheidung des vorgreiflichen Verfahrens be-
stliinde. Davon kann jedoch erfahrungsgemdB nicht ausgegangen wer-
den. Die gemdR § 148 ZPO in das Ermessen des Gerichts gestellte
Entscheidung {iber die Aussetzung wegen Vorgreiflichkeit muB das
beriicksichtigen (zur Aussetzung bei vorgreiflichem Normenkon-

trollverfahren vgl. Skouris, NJW 1975, 713 ff.).

B. Die Kl&ger haben bei ihrer fritheren Arbeitgeberin Versor-
gungsanwartschaften erworben, die unverfallbar sind und am ge-

setzlichen Insolvenzschutz teilnehmen.

I. Die Unverfallbarkeit der Anwartschaften der Kliger steht in
dem vorliegenden Verfahren auBRer Streit. Die Kliger sind zwar aus
ihren Arbeitsverhdltnissen ausgeschieden, bevor sie das nach der
Versorgungsordnung mafgebliche Ruhestandsalter erreicht hatten.

Ihre Versorgungsanwartschaften waren aber bei Beendigung der Ar-

beitsverh8ltnisse bereits unverfallbar. Das ergibt sich im

Streitfall zwar nicht aus der erst spiter in Kraft getretenen
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Regelung des § 1 BetrAVG. Der Senat hatte aber schon vorher ent-
schieden, daB ein Arbeitnehmer seine erdiente Versorgungsanwart-
schaft behdlt, wenn er einem Betrieb mindestens 20 Jahre lang
angehdrt hat und nach dem 10. M&rz 1972 bzw. 1. Januar 1969,
aber vor dem Inkrafttreten des Betriebsrentengesetzes ausge-
schieden ist (BAGE 24, 177 = AP Nr. 156 zu § 242 BGB Ruhege-
halt). Die Unverfallbarkeit der Anwartschaften der Kl&iger ist
zudem durch das Urteil des Senats vom 20. Februar 1975 (BAGE 27,
59 = AP Nr. 8 zu § 242 BGB Ruhegehalt—Unverfallbarkeit) rechts-

krdftig festgestellt.

II. Der Beklagte muR auch fir die Anwartschaften der Kliger

einstehen.

1. Der Senat und der Bundesgerichtshof stimmen darin {iberein,
daB Versorgungsanwartschaften, die bereits vor dem Inkrafttreten
des Gesetzes zur Verbesserung der betrieblichen Altersversorgung
vom 19. Dezember 1974 von der Rechtsprechung als unverfallbar
anerkannt wurden, an der gesetzlichen Insolvenzsicherung gemig
§§ 7 ff. BetrAVG teilnehmen, sofern sich der Sicherungsfall nach
dem 1. Januar 1975 ereignet hat (BAG Urteil vom 16. Oktober
1980, BAGE 34, 227 = AP Nr. 8 zu § 7 BetrAVG; BGH Urteil vom

16. Juni 1980 - II ZR 195/79 - AP Nr. 7 zu § 7 BetrAVG). Die
Versorgungsanwartschaften der Kl&ger erflillen diese Vorausset-
zungen. Der Konkurs der friiheren Arbeitgeberin der Kliger ist am

18. August 1981 eingetreten.

2. Das Berufungsgericht hdlt diese Rechtsprechung nicht fir
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Uberzeugend. Es hat die Auffassung vertreten, nur die nach der
gesetzlichen Regelung des § 1 BetrAVG unverfallbaren Anwart-
schaften seien insolvenzgesichert, nicht aber auch die lediglich
kraft Richterrechts unverfallbaren Anwartschaften. Entscheidend
sei der Wortlaut des § 7 Abs. 2 Satz 1 BetrAVG, nach dem nur die
Inhaber einer "nach § 1 BetrAVG unverfallbaren Versorgungsan-
wartschaft" im Sicherungsfall einen Anspruch gegen den Tridger der
Insolvenzsicherung haben. Der Zusammenhang mit § 26 BetrAVG, der
die Anwendung des § 1 BetrAVG ausschlieBt, wenn das Arbeitsver-
hdltnis vor dem Inkrafttreten des Gesetzes geendet hat, ergebe,
dak friiher ausgeschiedene Arbeitnehmer keinen Insolvenzschutz
beanspruchen kdnnten. Auch Sinn und Zweck des Gesetzes, wie sie
sich aus dem systematischen Zusammenhang und der Entstehungsge-
schichte ergdben, liefen keine erweiternde Auslegung zu (ebenso
Ortlepp, BB 1980, 1426 und Anm. zu BAG AP Nr. 8 zu § 7

BetrAVG). Diese Kritik vermag nicht zu liberzeugen.

a) Richtig ist, da® § 7 Abs. 2 Satz 1 BetrAVG auf die in § 1
BetrAVG geregelten Voraussetzungen der Unverfallbarkeit verweist.
Dem Berufungsgericht ist daher zuzugeben, daf der Insolvenzschutz
einer Versorgungsanwartschaft nicht allein von deren Unverfall-
barkeit abhdngt. Hdtte jede unverfallbare Anwartschaft geschiitzt
werden sollen, hitte die Verweisung auf § 1 BetrAVG unterbleiben
kdnnen oder der Zusatz folgen missen, daB auch lediglich kraft
Vereinbarung unverfallbare Anwartschaften insolvenzgeschiitzt
seien (BAGE 31, 45, 49 f, = AP Nr. 1 zu § 7 BetrAVG, zu I 1t a

der Griinde).
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Der Wortlaut des § 7 Abs. 2 Satz 1 BetrAVG ist jedoch un-
genau. Der Gesetzentwurf der Bundesregierung sah zundchst keinen
Insolvenzschutz vor (BT-Drucks. 7/1281). Im Laufe der Beratungen
wurden danh unterschiedliche L8sungen erdrtert. In einem vom
Bundesministerium flir Arbeit und Sozialordnung eingeholten Gut-
achten wurde vorgeschlagen, die fdlligen Versorgungsanspriiche
sowie sdmtliche unverfallbaren Versorgungsanwartschaften in den
Insolvenzschutz einzubeziehen. Das Gutachten wies darauf hin, da8
der Arbeitgeber die Méglichkeit habe, kiirzere Fristen fiir die
Unverfallbarkeit vorzusehen oder ganz auf Unverfallbarkeits-
fristen zu verzichten (dazu niher BAGE 31, 45, 50 = AP Nr. 1 zu
§ 7 BetrAVG, zu I 1 b der Grinde). Der Gesetzgeber ist diesem
Vorschlag nicht gefolgt, sondern hat die Verweisung auf § 1
BetrAVG beschlossen. Damit sollte klargestellt werden, daf nicht
jede vertraglich unverfallbare Versorgungsanwartschaft Insol-
venzschutz genieft. Hingegen ging es nicht darum, die nach der
Rechtsprechung unverfallbaren Anwartschaften vom Insolvenzschutz
auszuschlieBen. Der Gesetzgeber wollte es zwar nicht der Privat-
autonomie iberlassen, ob und inwieweit der Triger der Insolvenz-
sicherung fir Versorgungsanwartschaften einzustehen hat; aber
diejenigen Anwartschaften, die nach der vom Gesetzgeber vorge-
fundenen Rechtsprechung schon auf der Grundlage allgemeiner zi-
vilrechtlicher Grunds&dtze als unverfallbar anerkannt wurden,
weniger zu schiitzen, bestand keine Veranlassung. Das Gesetz
sollte die Rechtsstellung der Ruhestidndler und Anwartschaftsbe-
rechtigten verbessern; die betriebliche Altersversorgung war
gegen die wirtschaftlichen Wechselfdlle des Unternehmens abzu-

sichern, "um sie damit im Zusammenhang mit den sonstigen MaB-
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nahmen des Gesetzentwurfes zu einem gesicherten Bestandteil der
Gesamtversorgung der Arbeitnehmer zu machen" (BT-Drucks. 7/2843,
S. 5). Das Ziel, die betriebliche Altersversorgung insgesamt
sicherer zu machen, war nur zu erreichen, wenn die nach § 242 BGB
unverfallbaren Anwartschaften genauso geschiitzt wurden wie die
nach § 1 BetrAVG unverfallbaren Anwartschaften (BAGE 34, 227, 229

= AP Nr. 8 zu § 7 BetrAVG, zu 2 a der Griinde).

b) Das Landesarbeitsgericht hdlt dieser Begrindung entgegen,
daB den Motiven nicht die Absicht entnommen werden k&nne, "auch
die kraft Richterrechts unverfallbaren Anwartschaften einzube-
ziehen". Dem liegt die irrige Vorstellung zugrunde, "Richter-
recht" sei eine Rechtsquelle eigener Art, deren ausdriickliche
Erwdhnung erwartet werden k&nne, wenn eine gesetzliche Regelung
nach den rechtlichen Grundlagen der Anspriiche und Anwartschaften
differenziert. In Wahrheit geht es bei der Entwicklung von
Richterrecht nur um die Anwendung und Fortentwicklung gesetzli-
cher Normen. Auch die Unverfallbarkeitsrechtsprechung des Senats
beruhte auf allgemeinen Rechtsgrundsitzen des BGB. Sie war im
Ubrigen nicht an geringere, sondern an weitaus schirfere Vor-
aussetzungen gebunden, als sie in § 1 BetrAVG normiert sind.
Deshalb erlaubt die Verweisung in § 7 Abs. 2 Satz 1 BetrAVG auf
$ 1 BetrAVG nicht den UmkehrschluB, daB selbst 20-jihrige An-
wartschaften ohne Insolvenzschutz bleiben sollten, soweit das
Arbeitsverhdltnis bei Inkrafttreten des Betriebsrentengesetzes

schon geendet hatte.

c) DaB ein solcher UmkehrschluB zu sinnwidrigen Ergebnissen
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fiihrt, zeigt auch die Systematik des Gesetzes. FAllige Rentenan-
spriiche werden stets vom gesetzlichen Insolvenzschutz erfaft (§ 7
Abs. 1 Satz 1 BetrAVG). Wenn der Versorgungsfall bereits vor dem
Sicherungsfall lag und der Sicherungsfall erst nach dem 1. Ja-
nuar 1975 eingetreten ist, kommt es nicht darauf an, warum die
Versorgungsanwartschaft zum Vollrecht erstarken konnte (§§% 30, 32
BetrAVG). Auch kraft Richterrechts unverfallbare Vorsorgungs-
anwartschaften werden auf diese Weise ohne weiteres in den In-
solvenzschutz einbezogen. Warum die noch nicht zum Rentenanspruch
erstarkte Anwartschaft von dem gesetzlichen Insolvenzschutz aus-
genommen bleiben sollte, obwohl sie nach allgemeinen Grundsdtzen
unentziehbar geworden war, liefBe sich nicht erkliren (BAGE 34,

227, 229 = AP Nr. 8 zu § 7 BetrAVG, zu 2 b der Griinde).

Derartiges ergibt sich auch nicht aus den Ubergangsvor-
schriften der §§ 26 ff. BetrAVG, wie der Senat bereits n#her be-
griindet hat (BAGE 34, 227, 229 f. = AP Nr. 8 zu § 7 BetrAVG, zu
3 der Grilinde).

IIT. Durch die Einbeziehung richterrechtlich unverfallbarer Ver-
sorgungsanwartschaften in den gesetzlichen Insolvenzschutz sind
Grundsdtze der Verfassung nicht verletzt. Dem BeschluRf des Bun-
desverfassunsgerichts vom 19. Oktober 1983 (BVerfGE 65, 196 = AP
Nr. 2 zu § 1 BetrAVG Unterstlitzungskassen) 14Bt sich insoweit

keine verfassungsrechtliche Beanstandung entnehmen.

1. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, die Entscheidung des

Bundesverfassungsgerichts sei nach § 31 BVerfGG fiir die Gerichte
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bindend, soweit darin fir freiwillig gewihrte Ruhegeldzusagen ein
Widerruf bereits aus triftigen Griinden zugelassen werde. Jeden-
falls fir die sog. Altfdlle stehe fest, daB ein Widerruf auch
dann mbglich sei, wenn die Voraussetzungen des Insolvenzschutzes
nicht gegeben seien. In diesem Sinne habe der Senat im Urteil vom
5. Juni 1984 (BAGE 46, 80 = AP Nr. 3 zu § 1 BetrAVG Unterstit-
zungskassen) bereits entschieden, daB es aufgrund der durch das
Bundesverfassungsgericht gestalteten Rechtslage unzulidssig sei,
richterrechtlich unverfallbare Versorgungsanwartschaften beim
Insolvenzschutz den nach § 1 BetrAVG gesicherten Rechtspositionen
gleichzustellen. Auch insoweit kann dem Berufungsgericht nicht

gefolgt werden.

2. Eine Bindungswirkung des Beschlusses des Bundesverfassungs-
gerichts vom 19. Oktober 1983 (aa0) fir die Frage der Einbe-
ziehung richterrechtlich unverfallbarer Versorgungsanwartschaften

in den gesetzlichen Insolvenzschutz besteht nicht.

a) Die Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts sind gem.

§ 31 Abs. 1 BVerfGG Uber den Einzelfall hinaus bindend, soweit
sich aus dem Tenor und den tragenden Griinden der Entscheidung
Grundsédtze fir die Auslegung der Verfassung ergeben, die von den
Gerichten in allen kiinftigen FiAllen beachtet werden miissen.
Nichts anderes gilt, wenn auf eine Verfassungsbeschwerde gegen
eine gerichtliche Entscheidung festgestellt wird, daB bestimmte
nach einfachem Recht m&gliche Interpretationen zu einer Grund-
rechtsverletzung flhren (BVerfGE 40, 88, 93 f. = NJW 1975, 1355

sowie BGH Urteil vom 7. Juli 1986, zu 3 der Griinde). Diese Bin-
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dung setzt jedoch voraus, daB die Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts einen Sachverhalt betrifft, dessen Problematik
mit derjenigen der anstehenden Entscheidung vergleichbar ist. Der
zu beurteilende Streitfall muR unter die vom Bundesverfassungs-
gericht aufgestellten Rechtssdtze subsumiert werden k®nnen. Daran
fehlt es, wenn das Bundesverfassungsgericht die Interpretation
des Gesetzes gerade wegen der Besonderheiten seines Falles fiir

verfassungswidrig erklidrt hat.

Im Streitfall ist eine Bindungswirkung aus zwei Griinden zu
verneinen: Das Bundesverfassungsgericht hat {ber die Vorausset-
zungen des Widerrufs von Versorgungszusagen entschieden, nicht
liber die davon zu unterscheidende Frage, ob in Altfillen (Been-
digung des Arbeitsverhdltnisses vor dem 22. Dezember 1974) In-
solvenzschutz besteht (dazu unter b). Das Bundesverfassungsge-
richt hatte ferner den Sonderfall zu beurteilen, daB die wider-
rufene Versorgungszusage unter AusschluB des Rechtsanspruchs er-
teilt war; Zusagen, die den Arbeitnehmern einen Rechtsanspruch
auf die im Leistungsplan vorgesehene Versorgung einrdumen, wurden

nicht er8rtert (dazu unter c).

b) Dem Berufungsgericht ist einzurdumen, daf das Bundesverfas-

sungsgericht unter C III 2 und 3 der Grlinde ausgefihrt hat, "die
Anwendung der Insolvenzregelung des betrieblichen Altersversor-

gungsgesetzes auf den Versorgungsanspruch des Kldgers" und "die

Einbeziehung der Versorgungszusage des Beschwerdeflihrers in die

Insolvenzsicherung des BetrAVG" bedeute einen Eingriff in die

Verfassungsgrundsdtze der VerhdltnismdBigkeit und des Ver-
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trauensschutzes., L6st man die zitierten Satzteile aus dem Be-
grindungszusammenhang, so scheint das Bundesverfassungsgericht
als verfassungswidrig anzusehen, unter AusschluB® eines Rechts-
anspruchs erteilte Versorgungszusagen bei Altfdllen in den In-
solvenzschutz einzubeziehen., Die weiteren Ausfihrungen der Ent-
scheidung ergeben jedoch, daB das Bundesverfassungsgericht nicht
{iber den Umfang und die zeitliche Ausdehnung des Insolvenz-
schutzes von Versorgungsanwartschaften entschieden hat. Gertligt
wurde, dafl der Senat und der Bundesgerichtshof den Widerruf einer
ohne Rechtsanspruch erteilten Versorgungszusage von so strengen
Voraussetzungen abhidngig gemacht hatten, wie sie fir den Siche-
rungsfall und damit die Eintrittspflicht des Tragers der Insol-
venzsicherung in § 7 BetrAVG vorgesehen sind. Nicht die Insol-
venzsicherung, sondern die Erschwerung der Widerrufsvorausset-
zungen hat das Bundesverfassungsgericht zu der Aussage veranlaft,
der Arbeitgeber werde in der Freiheit seines unternehmerischen
Handelns zu sehr eingeschrdnkt und sein Vertrauen auf die Wirk-
samkeit des satzungsmdfigen Ausschlusses eines Rechtsanspruchs
auf die Versorgung durch die Unterstiitzungskasse werde ent-
tduscht, wenn man die gesetzliche Insolvenzregelung als MaBstab

anwende.

DemgemdB wdre der Senat durch Grundsidtze der Verfassung nicht
gehindert, ein Eingreifen des Insolvenzschutzes selbst in solchen
Fdllen zu bejahen, in denen nach der Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts ein Widerruf aus triftigen Griinden zuldssig ist,
ohne dafB einer der Sicherungsfidlle des § 7 Abs. 1 BetrAVG vor-

liegt. Fir eine &hnliche Fallgestaltung hat das Bundesverfas-
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sungsgericht sogar eine verfassungskonforme Erweiterung des In-
solvenzschutzes gefordert (Urteil vom 14. Januar 1987 - 1 BvR
1052/79 -). Hier geht es lediglich darum, ob den Fachgerichten
durch die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts verboten

ist, § 7 Abs. 2 Satz 1 BetrAVG entsprechend auszulegen.

Dem Senat ist in seinem Urteil vom 5. Juni 1984 (BAGE 46, 80
= AP Nr. 3 zu § 1 BetrAVG Unterstiitzungskassen) bei der Zitie-
rung des Bundesverfassungsgerichts eine sprachliche Ungenauigkeit
unterlaufen (zu V 1 der Griinde des Urteils des Senats). Dort
heift es, die Einbeziehung von Altfidllen in den Insolvenzschutz
des Betriebsrentengesetzes und die entsprechende Erschwerung des
Widerrufs von Unterstiitzungkassenleistungen sei nach dem BeschluB
des Bundesverfassungsgerichts nicht mit dem Grundgesetz verein-
bar. An dieser Stelle ging es nur um eine -naturgemif verkilirzte-
Darstellung der Argumentation des Bundesverfassungsgerichts.

Ent gegen der Auffassung des Berufungsgerichts hat der Senat
keineswegs seine Rechtsprechung zum Insolvenzschutz bei richter-
rechtlich unverfallbaren Anwartschaften aufgegeben. Ohne Billi-
gung des Zweiten Senats des Bundesgerichtshofs oder eine Ent-
scheidung des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtsh&fe des

Bundes wdre das gar nicht mdglich gewesen.

¢c) Der weitere Unterschied des vorliegenden Rechtsstreits zu dem
vom Bundesverfassungsgericht beurteilten Sachverhalt besteht

darin, da® hier eine Versorgungszusage mit Rechtsanspruch erteilt
worden ist, widhrend das Bundesverfassungsgericht iiber den Wider-

ruf einer urspriinglich unverbindlich erteilten Versorgungszusage
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zu entscheiden hatte. Auch wegen dieses Unterschieds verbietet
sich eine Anwendung der vom Bundesverfassungsgericht aufgestell-

ten Grundsitze im Streitfall.

Wer als Arbeiltgeber eine Versorgungszusage erteilt und dem
Versorgungsberechtigten einen Rechtsanspruch auf die zugesagten
Leistungen einrdumt, kann schon nach allgemeinen zivilrechtlichen
Grundsdtzen die Zusage nur widerrufen, wenn die Geschiftsgrund-
lage des Versorgungsvertrags erschiittert ist. Das ist anzunehmen,
wenn das Unternehmen in eine schwere wirtschaftliche Notlage ge-
raten ist, die es als nicht mehr zumutbar erscheinen 13pt, den
Arbeitgeber an seiner Zusage festzuhalten (so zutreffend das Ur-
teil des Bundesgerichtshofs vom 7. Juli 1986 - II ZR 238/85 - zu
3 der Grinde mit zahlreichen Nachweisen, ferner BAGE 2, 18 =
Nr. 4 zu § 242 BGB Ruhegehalt mit Anm. von Beitzke sowie BAGE 2,
23 = AP Nr. 2 zu § 242 BGB Ruhegehalt mit Anm. von A. Hueck).
Hieran haben weder die Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
und des Bundesgerichtshofs noch das Betriebsrentengesetz etwas

gedndert.

Eine AEnderung der Rechtslage ist jedoch insofern eingetreten,
als das Betriebsrentengesetz den Versorgungsberechtigten das Ri-
siko der Insolvenz des Arbeitgebers abgenommen hat. Wird ein
Widerruf wegen wirtschaftlicher Notlage erklirt (§ 7 Abs. 1
Satz 3 Nr. 5 BetrAVG), so fordern Bundesarbeitsgericht und

Bundesgerichtshof, daB® der Tréger der Insolvenzsicherung einge-

schaltet und damit auch die Effektivitit des Insolvenzschutzes

gewdhrleistet wird (stindige Rechtsprechung des Senats, erstmals
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im Urteil vom 6. Dezember 1979 - 3 AZR 274/78 - BAGE 32, 220 =

AP Nr. 4 zu § 7 BetrAVG; zuletzt im Urteil vom 23. April 1985

- 3 AZR 194/83 - BAGE u48, 258, 267; ebenso BGHZ 93, 383). Aber
hierdurch kann weder die unternehmerische Freiheit des Arbeit-
gebers unverhdltnismdRig eingeschrankt noch sein Vertrauen auf
die Zuldssigkeit des satzungsmdfigen Widerrufs enttduscht werden.
Zu Recht weist der Bundesgerichtshof im Urteil vom 7. .Juli 1986
(aa0, zu 3 der Grinde) darauf hin, daR dem Arbeitgeber damit
nicht mehr zugemutet wird, als er gegeniiber dem Versorgungsbe-
rechtigten ohnehin darlegen muff, Dann aber kann auch die Einbe-
ziehung von Versorgungsanspriichen in den Insolvenzschutz die
Grundrechte des Arbeitgebers nicht beeintridchtigen, und zwar auch
dann nicht, wenn die entsprechende Versorgungsanwartschaft ohne

die Unverfallbarkeitsrechtsprechung des Senats erloschen wire.

Dr. Dieterich Ascheid Griebeling

Hoechst Zieglwalner
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