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Fir das Nachschlagewerk! Ja
Fir die Fachpresse! Ja
Fir die Amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: BGB § 620 Befristeter Arbeitsvertrag, § 611 Lehrer;
KSchG § 1; ZPO § 256 :

Leitsatz: ©Schlielt eine Schulbehdrde wegen Lehrermangels
mit einem Studenten auf dessen Wunsch einen
befristeten Arbeitsvertrag iiber eine Lehrer-
tatigkeit ab und verlédngert sie die Beschéf-
tigung um drei weitere Zeitvertrdge bis zu
einer Gesamtdauer von rund 2 1/2 Jahren, so
ist das dann kein unzulédssiger Kettenarbeits-
vertrag, wenn die Schulbehdrde fiir die Be-
fristung sachliche Griinde hatte und der Stu-
dent erkennen konnte, daB er ohne ordentliches
Examen nicht auf Dauer Lehrer sein werde.
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Aktenzeichen: 3 AZR 502/75

Urteil des BAG vom 12. August 1976 LAG Berlin
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3 AZR 502/75

8 Sa 74/74 Berlin

Verkindet am
12. August 1976

gez. Surig,
Ambtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

[ e |

W

In Sachen

pPp.
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hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund

der miindlichen Verhandlung vom 12. August 1976 durch den
Vorsitzenden Richter Professor Dr. Stumpf, die Richter

Dr. Thomas und Dr. Gehring sowie die ehrenamtlichen Richter

Heimann und ILichtenstein flir Recht erkannt:

1. Die Revision des Klédgers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Berlin vom
10. Juni 1975 -~ 8 Sa 74/74 - wird zurick-
gewlesen.

2. Der Klidger trdgt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der am 17. September 1944 geborene Klager bewarb sich
mit Schreiben vom 1. Dezember 1971 bei der Beklagten um die
Beschaftigung als Lehrkraft im Schuldienst. Er studierte
damals im 14. Semester Physik an der Freien Universitat
Berlin. In seinem Bewerbungsschreiben erklarte er, ent-
sprechend seinen Studienfdchern konne er Unterricht in
Mathematik und Physik erteilen; diese Tatigkelt solle ihm
vor allem noch vor AbschluBl seines Studiums einen Einblick
in die Berufspraxis eines Lehrers geben und ihm die Berufs-
wahl erleichtern. Weiter erwdhnte er, langerfristig er-
scheine ihm nur eine Teilzeitbeschaftigung von 12 bis
18 Wochenstunden mdglich, da er sich in Priufungsvorberei-
tungen zum Sommersemester 1972 befinde. Die Beklagte stellte
den Klager daraufhin durch schriftlichen Vertrag vom
21. Dezember 1971 mit Wirkung vom 8. Dezember 1971 ab unter
Einstufung in die Vergitungsgruppe 1V a der Anlage 1a zum
BAT als nicht vollbeschiaftigte Lehrkraft mit 12 Unterrichts-
stunden woéchentlich ein. Das Arbeitsverhdltnis sollte nach
dem Vertrag mit der Diplompriifung des Kl&gers, spatestens
jedoch am 31.August 1972 enden, wurde dann aber zunéchst bis
zum 31. Marz 1973, spidter bis zum 31. Oktober 1973 und schlieB-
lich bis zum 31. Marz 1974 verlangert. Eine weitere Verlange-
rung lehnte die Beklagte ab.

Mit seiner Klage erstrebt der Klager die Feststellung,
daB das zwischen den Parteien am 8. Dezember 1971 begrindete
Arbeitsverhdltnis Uber den 31. Marz 1974 hinaus fortbesteht.
Weiter verlangt er von der Beklagten die Zahlung des Gehal-
tes fiir die Zeit vom 1. April 1974 bis zum 28. Februar 1975
in Hohe von 15.400,-- DM brutto nebst 4% Zinsen aus dem sich
daraus ergebenden Nettobetrag seit dem 1. Marz 1975.

Der Kl&dger hat die Ansicht vertreten, die mit ihm ver-
einbarten befristeten Arbeitsvertrige seien unwirksam, da
der AbschluB von Zeitvertridgen bei dem in Berlin seit Jahren
bestehenden und noch andauernden Mangel an Fachlehrern fiur
Physik und Mathematik sachlich nicht gerechtfertigt gewesen
sei. Falls es der Beklagten darauf angekommen sei, den !Mangel
an geeigneten Lehrkrdften zu lberbriicken, hdtte dies modglicher-
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weise die anfangliche Befristung der Arbeitsvertridge gerecht-
fertigt, jedoch sei eine Kette von Zeitvertrdgen mit einer
Gesamtdauer von rund 2 1/2 Jahren keinesfalls sachlich ge-
rechtfertigt gewesen. Fachlehrer flr Mathematik und Physik
stinden auch weiterhin nicht in ausreichendem Umfang zur
Verflgung. Durch die Befristung sei daher der ihm sonst zu-
stehende Kiundigungsschutz in unzulissiger Weise umgangen
wordene.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und geltend
gemacht, der Klager habe ein eigenes Interesse an einer
Befristung seiner Arbeitsvertridge gehabt, was aus seiner
Bewerbung und der bevorstehenden, noch nicht abgelegten
Fachprifung hervorgehe. Die Befristung der Arbeitsvertrige se
auch deswegen gerechtfertigt gewesen, weil der Klager noch

155179 19p SR fpony sromury

keine Ausbildung mit dem Nachweis der Lehrbefdhigung aufweise
konne. Die mehrfachen Zeitvertridge mit dem Kliger hitten - f£ij
den Kldger erkennbar - nur einer voriibergehenden Beschiafti-
gung des Kligers wegen des zeitlich begrenzten Mangels an
gepruften Fachlehrern gedient. Eine weitergehende Beschaftigu
des Klagers sei mit der staatlichen Verpflichtung unverein-
bar, Unterricht an offentlichen Schulen nur von Personen
erteilen zu lassen, die ihre Befa@higung hierzu in einem
ordentlichen Prifungsverfahren nachgewiesen hdtten. Schliel-
lich seil bei AbschluB des letzten Zeitvertrages die Ein-
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stellung von Lehrern flr die Facher Physik und Mathematik
zur Ablosung des Klagers voraussehbar gewesen und im Friih-
Jjahr 1974 auch. erfolgt.

Der Klager ist in beiden Vorinstanzen unterlegen. Mit der
Revision verfolgt er seine Anspriiche weilter, wahrend die
Beklagte um Zurilckweisung der Revision bittet.

Entscheidungsgriunde:

Feststellungs~ und Zahlungsanspruch des Klagers sind
nicht begrindet.
Te Die Vereinbarung befristeter Arbeitsvertrage ist nach
seit langem gefestigter Rechtsprechung des Bundesarbeits-

. - -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
}fostenlos (mobile AQQ) D App Store
Uber 200 Gesetze JLaw — fir Android JLaw —flr iOS

Uber 100.000 Urteile

M



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt

-4 -

gerichts grundsatzlich zulassig. Unzulédssig ist die Be-
fristung jedoch dann, wenn der durch die Kindigungsschutz-
bestimmungen gewdhrleistete Bestandsschutz des Arbelts-
verhdltnisses vereitelt wird und dafir kein sachlich ge-
rechtfertigter Grund vorhanden ist. Die Befristung ist aber
wirksam, wenn die besonderen Verhaltnisse der Parteien oder
jedenfalls einer Partei dafilir sprechen und wenn verstandige
und verantwortungsbewuBte Parteien in dieser Lage eine Be-
fristung vereinbart hadtten. Die Vertrage miissen ihre sach-
liche Rechtfertigung gleichsam in sich tragen, so dal es
billigenswert erscheint, wenn sie von den Kindigungsschutz-
bestimmungen nicht berihrt werden ( so seit BAG [GrS] 10,

www.prinz.law

65 = AP Nr. 16 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag stindig,

zuletzt AP Nr. 35, 37, 39 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsver-
trag; BAG 23, 460 =AP Nr. %6 zu § 620 BGB Befristeter Arbeits-

vertrag; BAG 25, 125 =AP Nr. 38 zu § 620 BGB Befristeter

Arbeitsvertrag). Nach diesen Grundsdtzen ist auch die Befristung

von Arbeitsvertrigen im 6ffentlichen Dienst zuldssig (BAG
AP Nr. 28 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag).

2. Hiervon ausgehend hat das Landesarbeitsgericht ausge-
fiihrt, die vertraglichen Beziehungen der Parteien seien
mindestens fiir den ersten befristeten Arbeitsvertrag auch
durch den Wunsch des Klagers gekennzeichnet gewesen, mit
der Tatigkeit als Lehrkraft noch vor AbschluB seines Stu-
diums einen Einblick in die Berufspraxis eines Lehres zu
gewinnen und sich dadurch die spatere Berufswahl zu er-
leichtern. Der AbschluB weiterer Zeitvertridge habe das an-
fangs erkennbar in Erscheinung getretene Interesse des
Kldgers an einer voriibergehenden Beschaftigung nicht ein-
deutig beseitigt. Die Befristung aller weiteren Vertrage
sei jedenfalls deshalb sachlich gerechtfertigt gewesen,
weil der Kldger nicht die entsprechende Lehrbefdhigung ge-
habt habe. Bei noch bevorstehender Diplom-Priifung und noch
offener Berufswahl habe der Klager kein schutzwurdiges
Interesse, auf Dauer als Student mit Lehraufgaben an einer
offentlichen Schule betraut zu werden. Diese Situation sel

dem Kliger auch wdhrend seiner welteren befristeten Arbeits-
vertridge bewuBt gewesen. Mit Recht habe die Beklagte auf die
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staatliche Verpflichtung hingewiesen, die Erteilung von
Unterricht an offentlichen Schulen grundsatzlich und auf
Dauer nur solchen Personen zu libertragen, die ihre Befahigung
hierzu in einem dazu vorgesehenen Priifungsverfahren nach-
gewlesen haben.

3. Dagegen wendet die Revision ein, das Landesarbeitsgericht
habe zu Unrecht fiir entscheidend angesehen, daB der Klager
bei AbschluB der jeweils befristeten Arbeitsvertrage eine
Priifung zum Nachweis der ILehrbefahigung nicht abgelegt und
sein Studium der Physik noch nicht abgeschlossen hatte. Die
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fehlende Lehrerpriifung habe hdchstens die erste, nicht aber
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auch noch weitere Befristungen rechtfertigen konnen. Eine
unbefristete Beschadftigung von Lehrern ohne Examen im Ange-
stelltenverhdltnis sei rechtlich moglich.

4. Die Angriffe der Revision greifen nicht durch.

a) Dem Landesarbeitsgericht ist zun&chst darin beizupflicht
daB zumindest die erste Befristung des als Teilzeitbeschaf-
tigung ausgestalteten Arbeitsverhdltnisses des Klégers ge-
rechtfertigt war durch den in seinem Bewerbungsschreiben deut
lich ge&duBerten Wunsch, noch vor AbschluB seines Studiums
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einen gewissen Einblick in die Berufspraxis eines Lehrers

zu gewinnen und auf diese Welse seine Berufsentscheidung zu
erleichtern; denn der frei geduBlerte Wunsch des Arbeit-
nehmers ist als sachlicher Grund fiir eine Befristung anzuer-
kennen (BAG 10, B5 [72] =AP Nr. 16 zu § 620 BGB Befristeter
Arbeitsvertrag [zu C % der Griinde]; BAG 25, 125 [127]=AP Nr.
38 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag [zu I 2 der Griinde],
b) Entgegen der Ansicht der Revision waren aber auch die
weiteren Befristungen rechtswirksam und zwar wegen der bel der
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Beklagten gegebenen besonderen Verhdltnisse und wegen des
Fehlens eines schutzwiirdigen Vertrauenstatbestandes beim
Klager.

Als Schultridger muBte die Beklagte schon wegen der von
ihr zu beachtenden gesetzlichen Vorschriften liber die Lehrer-
ausbildung daran interessiert sein, daB auf Dauer nur voll
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ausgebildete Lehrkrafte nach Ablegung der geforderten
Priifung in ihrem Schuldienst tatig wurden; bei vor-
Uubergehendem Lehrermangel wollte sie zur Bewaltigung

der Unterrichtsaufgaben nur in zeitlich begrenztem

Unfang auf Aushilfslehrkrafte ohne die entsprechende

Prifung zurickgreifen. Dieses Interesse der Beklagten

war dem Klager erkennbar. Bei gehOriger Anspannung

seiner geistigen Krdfte hatte er erkennen kdnnen, daB

fir ihn eine dauvernde Beschaftigung im Schuldienst

der Beklagten nur nach Ablegung der vom Gesetz verlangten
Prifung moglich war. Die dreimalige kurzfristige Verlédngerung
seines Vertragsverhidltnisses konnte bei ihm jedenfalls

noch nicht das Vertrauen darauf begrunden, die ihm einge-
raumten Zeitvertrige stellten lediglich eine Formsache dar und
in Wirklichkeit handele es sich bei ihnen um eine Dauerein-
richtung mit festem Bestandsschutz, die nur unter den einge-
schrénkten Voraussetzungen des Kindigungsschutzgesetzes
durch eine Kiundigung beendet werden diirfe. Der Klager muBte
sich vielmehr dariiber im klaren sein, daB er ohne Examen
nicht endgliltig bei der Beklagten im Anstellungsverhadltnis
verbleiben konne. Dabei war von ihm zu erwarten, dall er
gewisse Begehrensvorstellungen, auch ohne Aushildungsab-
schluB in ein unbefristetes Arbeitsverhdltnis als Lehrer
ubernommen zu werden, uUberwand.

5. Erweist sich danach der Feststellungsantrag des Kla-
gers als unbegrindet, so muBte auch sein daneben ange-
brachter Zahlungsantrag der Abweisung verfallen.

gez.'Dr. Stumpf Dr. Thomas Dr. Gehring

Heimann Lichtengtein
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